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Mitä enemmän asioita yritetään muuttaa, sitä enemmän ne pysyvät ennallaan. (Seymour 
Sarason 1971, 2) 
 
Organisaatiot kohtaavat uusia haasteita tietotekniikan kehittymisen, tuotekehityksen ja 
kansainvälistymisen myötä (Virkkunen 2004). Työn muodot kehittyvät ajan mittaan 
itsestään, mutta myös kilpailukyvyn ja kannattavuuden kasvattamiseksi organisaatioissa 
pyritään tietoisesti nopeuttamaan kehitystä. Työntekijöitä koulutetaan omaksumaan uutta 
tietoa oppimisen ja kasvamisen periaatteilla. Tällä tavoin muokataan työntekijöiden 
henkinen massa voimavaroiksi. Työyhteisöä kehitetään tuotteliaammaksi ja työtä 
organisoidaan uusilla tavoilla muuttamalla työn järjestelyjä. Vaikka muutospyrkimykset 
ovat nykyisellään voimakkaita, kohdataan kehittämistyössä usein ongelmia. Vahva 
muutospyrkimys voi aiheuttaa vastareaktion, kuten Seymour Sarasonin (1971, 2) tulkinta 
Lewinin (1951) kenttäteoriasta esittää. Uuden tiedon tai uusien toimintamallien 
muotoilemisessa työn kehittäjät törmäävät paradoksaaliseen tilanteeseen. Eteen tulevat 
ongelmat voivat estää työn kehittelyä ja aiheuttaa pitäytymisen vanhassa, 
kehittämisyrityksestä huolimatta. Tutkimukseni tavoitteena on saada lisää tietoa 
kehittämiseen liittyvistä tekijöistä, jotta työn kehittäminen helpottuisi.  
 
Helsingin yliopiston Toiminnan teorian ja kehittävän työntutkimuksen yksikkö toteutti 
vuosien 1997-1998 aikana muutoslaboratoriomenetelmää hyödyntäen kehittämishankkeen 
Yleisradio Oy:lle. Hankkeen tavoitteena oli kehittää TV1:n viikottaisohjelmien 
tuotantomallia ja parantaa ohjelmantekoon osallistuvien keskinäistä yhteistyötä. TV1:n 
kehittämishankkeen ei kuitenkaan koettu etenevän toivotulla tavalla, koska kehittämisen 
aikana saavutettu muutos ei yltänyt toivotulle tasolle.  
 
Muutoslaboratorion aikana käytyjä keskusteluja on analysoitu eri tavoin. Kehittävän 
työntutkimuksen hankkeen aikana ilmaistua puhetta on analysoitu uutta kehittelevänä 
muotona, jossa on ollut nähtävissä puheen kohteen konstruoinnissa tapahtunut kehitys (ks. 
Suntio 2001). Puheen muotoutumisen muutoksella on todennettu onnistunut kehittäminen. 
Puhetta on myös toisaalta analysoitu argumentointina ja dilemmaattisena tapana käsitellä 
muutoksen kohdetta (ks. Rainio 2003). Muutosta työstetään kommunikoinnilla 
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kehittämiseen osallistujien kesken ja tästä käytetään nimitystä kehittämistoiminta (ks. 
Rainio 2003, 59). Kehittämistoiminnan aikana muutoslaboratorion ohjaajilla on 
kehittämisen kannalta jokin lähitavoite, esimerkiksi häiriöiden analysointi. Häiriöiden 
analysoinnissa, kuten muussakin kehittelyssä, kohdataan työntekijöiden vakiintuneet 
käsittelytavat. Työntekijät voivat käsitellä ongelmia eri lähtökohdista suhteessa siihen, 
miten kehittämisen kannalta niitä tulisi käsitellä. Kehittämistoiminnassa kohdataan tällöin 
ongelma. Tutkimukseni tarkoituksena on ymmärtää, mitä kehittämisen aikana puheessa 
tapahtuu, kun kehittäminen ”pysähtyy”.  
 
Tutkin muutoslaboratorioprosessin aikana käytyjä keskusteluja. Tutkimuksen 
tarkoituksena on kriittisesti tarkastella keskusteluja ja selvittää, millä tavoin ohjelman 
tekoon osallistuneet työntekijät puhuivat työstään. Käsittelen keskustelua ja puhetta 
kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutuneena, mikä osaltaan vaikuttaa työntekijöiden 
puhetapoihin. Kehittämiseen vaikuttavat kielijärjestelmän historia, puhujan kulttuurinen 
tausta ja henkilökohtaiset kokemukset työstä. Kehittämiseen osallistuvat työntekijät ovat 
saman työkulttuurin jäseniä ja näin ollen muutoslaboratorioon osallistujilla voi olla 
vakiintuneita yhteisestä historiasta kumpuavia tapoja tulkita kehittämisen kohteena olevaa 
järjestelmää. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, kuinka vakiintuneet tulkintatavat 
näyttäytyvät kehittämispuheessa ja mitkä tekijät vaikuttavat näiden lausumien seurauksiin 
keskustelun kulussa.  
 
Luvussa 2 esittelen tutkimuksen kohdetta ja taustaa; kehittämishanketta ja sen aikana 
käytettyjä teoreettistaustaisia välineitä sekä viikottaistuotantomallia, joka oli kehittämisen 
tarkoituksena. Luvussa 3 kuvaan kehittämishankkeen etenemistä keskustelun tasolla. 
Luvussa 4 käsittelen aikaisempaa tutkimusta oppimista estävistä tekijöistä siltä osin, mikä 
on ajankohtaista ja sovellettavissa kehittämistoiminnan tutkimiseen. Luvussa 5 luon 
tutkimuksen teoreettista viitekehystä vakiintuneista, kulttuurisista tulkinnoista, joita 
hyödynnetään argumentoinnin muodossa. Luvussa 6 kuvaan tarkemmin tutkimustehtävää. 
Luvussa 7 esittelen tutkimuksen aineistoa. Luvussa 8 käsittelen tutkimuksessa käytettyä 
metodologiaa. Aineistonanalyysia esittelen luvuissa 9 ja 10. Luvussa 9 vastaan 
kokonaisuudessaan ensimmäiseen tutkimusongelmaan; keskustelujen aikana tuotettuihin 
myyttisiin konstruktioihin ja muutoslaboratoriotyöskentelyn kriittisiin vaiheisiin. Luvussa 
10 vastaan tutkimusongelmaan kaksi; myyttilausumien erilaisiin funktioihin ja niiden 
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vaikutukseen keskustelun kulussa. Lopulta luvussa 11 pohdin tutkimuksen tuloksia sekä 
arvioin tutkimusprosessia ja luotettavuutta.  
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2 Tutkimuskohteena kehittämishanke 
 
Tutkimukseni kohteena on kehittämishanke. Kehittämisessä haettiin uutta toimintatapaa 
viikottaisohjelmien tuotantotapaan. Kehittämisen menetelmänä käytettiin 
muutoslaboratoriota, joka on kehittävän työntutkimuksen praktinen sovellus (ks. 
Engeström 1995).  
 
Luvun alussa kuvaan kehittämishankkeen tavoitetta sekä TV1:n organisaatiorakenteen 
aiheuttamia rajoitteita ja kehittämisen lähtötilanteen tunnuspiirteitä. Toiseksi esittelen 
hankkeessa sovellettua menetelmää ja sen ominaispiirteitä. Kolmanneksi hahmottelen 
kehittämistä oppimistoimintana (ks. Engeström 1987), jonka toteutuminen ei aina ole 
itsestäänselvää. Neljänneksi erittelen muutoslaboratoriomenetelmän soveltamisen erityisiä 
lähtökohtia suhteessa kehittämisen kohteena olevaan organisaatioon. Luvun tarkoituksena 
on pohtia problemaattisia seikkoja, jotka vaikuttivat myöhempään kehittämiseen.  
2.1 Viikottaisohjelmien toimintamallin kehittäminen 
 
Aluksi esittelen lyhyesti YLE:n organisaatiota, koska organisaatiorakenne määräsi 
toimintakehikon kehittämistyölle. Toiseksi esittelen viikottaistuotantomallin idean ja 
toimintamallin muutokseen liittyviä haasteita sekä kehittämishanketta. 
 
2.1.1 TV1:n ohjelmatuotantopalveluiden organisaatio 
 
Suomen kansallinen ohjelmantuottaja Yleisradio Oy1 on lähes kokonaan valtion 
omistuksessa. YLE:ä hallinnoi liikenne- ja viestintäministeriö, joka asettaa laajemmat 
strategiset suunnat organisaation toiminnalle. YLE on Suomen mittapuulla massiivinen 
ohjelmantuottaja, sillä se huolehtii viiden kansallisen televisiokanavan ja kolmentoista 
radiokanavan tuotannosta. TV1 on yksi näistä viidestä YLE:n tuottamista 
televisiokanavista. (Yleisradio Oy, 2003.) 
 
TV1:n ohjelmatuotantopalvelut on monitoiminnallinen organisaatio. 
Ohjelmatuotantopalveluiden alla toimii erikseen toimitusorganisaatio, joka huolehtii 
                                                 
1 Tästä lähtien käytän Yleisradio Oy:stä nimitystä YLE. 
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ohjelmien sisällön tuottamisesta. TVTP:n eli TV-tuotantopalvelujen tehtävänä taas on 
huolehtia ohjelman tallentamisesta ja lähettämisestä sekä niihin liittyvistä teknisistä 
ratkaisuista. (Virkkunen & Ahonen 1999, 2.) Käytännössä ohjelmatuotantopalveluiden 
organisaatio toimi niin, että toimittajat tilasivat tuotantopalveluilta työntekijöitä 
työmääräimen avulla. Tuotantopalvelujen henkilöstö sai postilokeroonsa tiedon, mihin 
ohjelmien tekoon he seuraavalla työjaksolla osallistuivat. Toimitustiimi pysyi viikosta 
toiseen samana, jolloin muu tekninen henkilöstö vaihteli työkierron periaatteen mukaisesti.  
 
2.1.2 TV1:n  viikottaistuotantomallin kehittämisen tarve  
 
TV1 kohtasi haasteita uuden toimintamallin kehittelyssä. Seuraavassa esittelen tarkemmin 
viikottaistuotantomallia, sen etuja ja haasteita toiminnan kannalta. 
 
Kilpailu eri televisioyhtiöiden ja ohjelmien välillä on koventunut. TV1:n ohjelmatuotannon 
määrä on kasvanut 90-luvulla merkittävästi ja TV1:lle syntyi paineita tuottaa ohjelmia 
entistä taloudellisemmin, kuitenkin niin, ettei ohjelmien laatu kärsinyt. (Virkkunen & 
Ahonen 1999, 1.) TV1 pyrki kehittämään ohjelmatyyppien luonnetta niiden piirteiden 
perusteella. Ohjelmat jaettiin teostuotanto-, päivittäistuotanto- ja viikottaistuotanto-
ohjelmiin. Viikottaistuotanto-ohjelmille oli ominaista se, että osa elementeistä, yleensä 
ulkoasu ja peruskonsepti, pysyivät viikosta toiseen samanlaisina. (mt. 2.) 
 
Viikottaistuotantomallin kehittämiseen kuuluu tiettyjä toimenpiteitä. Aluksi vakioidaan 
ulkoasu, kuten lavastus ja grafiikka. Äänitys- ja valaistusratkaisut suunnitellaan sen sijaan 
joka kerta uudelleen. Toiseksi ohjelmatuotannosta vakioidaan koko työryhmä tai 
ainoastaan ydinryhmä,  jonka ympärillä muut työntekijät viikottaisessa prosessissa 
vaihtuvat. (Virkkunen & Ahonen 1999, 3.) Vakiointi tuo myös uusia piirteitä viikottaisen 
työprosessin etenemiseen. Vakioidussa ohjelmanteossa perinteinen tuotannonsuunnittelun 
ja toteutuksen peräkkäisyys korvataan työprosessin toimintojen rinnakkaisuudella. (mt. 5.) 
Viikottaistuotantomallissa pystytys- ja valmistelutyön vaatimus vähenee, koska työ 
toteutetaan hyväksi todetulla vakiintuneella tavalla ja ohjelman suunnittelun 
perusratkaisuja sovelletaan saman ohjelman tuotannossa. Kuitenkin vakioidussa 
ohjelmassa suunnittelijoiden eli toimittajien tulee jatkuvasti keskittyä vakioratkaisujen 
etsimiseen niin ohjelman sisällön tuottamisessa kuin viikottaisen tuotantoprosessin 
kehittämisessä. Vakiointi järkeistää tuotantoprosessia, koska siitä karsiutuu turhat vaiheet 
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pois. (Virkkunen & Ahonen 1999, 3.) Vakiointi näkyy luonnollisesti myös katsojille, koska 




TV1:n tavoitteena oli kehittää viikottaistuotanto-ohjelmien toimintamallia 
taloudellisempaan ja vakioidumpaan suuntaan. Siirtymistä päätettiin kokeilla 
pilottihankkeen avulla. YLE:n suunnittelupäällikkö piti muutoslaboratoriota sopivana 
ratkaisuna pilottihankkeen menetelmälle. Pilottihankkeeseen valittiin kehittämisen 
kohteeksi yksittäinen ohjelma, jotta uutta mallia ja sen käyttöönottoa voitiin kokeilla. 
Valinta kohdistui viikottain suorana lähetyksenä esitettävään ajankohtaisohjelmaan. 
Seuraavaksi esittelen tarkemmin muutoslaboratoriomenetelmää ja kyseisen menetelmän 
käyttöä suhteessa TV1:n tuotantomallin kehittämiseen. 
 
2.2 Osallistava kehittäminen muutoslaboratoriossa 
 
Kehittämishankkeen tavoitteena oli viikottaistuotantomalliin siirtymisen lisäksi parantaa 
yhteistyötä ohjelmatuotantopalveluiden organisaation sisällä eli toimituksen ja 
tuotantopalvelujen välillä (Virkkunen & Ahonen, 7). Kehittäminen toteutettiin 
muutoslaboratoriomenetelmällä. Kehittämisessä käytettiin kehittävän työntutkimuksen 
teoreettista välineistöä, ja hanke eteni tarkkaan harkitun mallin mukaan (ks. luku 3). 
Seuraavaksi esittelen käytetyn menetelmän teoreettista viitekehystä ja muutoslaboratorion 
periaatteita. 
 
2.2.1 Oman toiminnan tutkiminen ja kehittely 
 
Muutoslaboratoriomenetelmässä kehittäminen toteutetaan osallistavalla tavalla, jolloin 
työprosessiin osallistuva työryhmä kootaan yhteen. Muutoslaboratoriomenetelmän tutkijat 
ohjaavat ja tukevat oppimistyöskentelyä. Kehittämisessä työntekijät yhdessä tutkivat 
työhön kuuluvia toimintatapoja ja pyrkivät löytämään kriittiset vaiheet, joita voidaan 
kehitellä paremmiksi. Oman toiminnan tutkiminen lähtee liikkeelle konkreettisesta 
toiminnasta ja jatkuu työn käsitteellistämiseen muutoslaboratoriotyöskentelyyn kuuluvien 
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välineiden avulla ja päätyy lopulta uusien käytäntöjen konkreettisiin kokeiluihin. 
(Engeström 1995.) 
 
2.2.2 Toimintajärjestelmä kehittämisen kohteena 
 
Kehittävä työntutkimus perustuu toiminnan tutkimiseen ja kehittelyyn. Työtä tutkitaan 
kulttuurisesti ja historiallisesti kehittyneenä (ks. Vygotsky 1978). Toimintaa määritellään 
toiminnan teoriasta käsin2, joka tarkoittaa toiminnan näkemistä kokonaisuutena (Leontjev 
1977). Toiminta koostuu osatekijöistä – tekijä, väline, kohde – jotka ovat 
vuorovaikutuksellisessa suhteessa keskenään, ja yhden osatekijän muuttuminen merkitsee 
muutosta toisissa osatekijöissä (Engeström 1995, 41-45). Kehittävässä työntutkimuksessa 
tuotetaan lisäksi työn kehittämisen ohella tutkimuksellista tietoa kohteesta ja muutoksen 
ehdoista. (Engeström 1995, 11-12).  
 
Kehittämistyössä käytetään analyysivälineenä toimintajärjestelmän mallia (ks. kuvio 1). 
Toimintajärjestelmän malli yhdistää työn psykologisen ja sosiologisen tarkastelun, ja 
yksittäinen työsuoritus (mikrotaso) nähdään osana laajempaa kontekstia (makrotaso). 
Toimintatapojen analyysissa saadaan toimintajärjestelmän mallin avulla  käyttöön 
seuraavat analyysitasot: toimija, toiminnan kohde, työväline, säännöt, yhteisö ja työnjako 
(Engeström 1995, 46-47). 
Väline
 









Työnjako  Säännöt Yhteisö
 
 
Kuvio 1. Toimintajärjestelmän malli (Engeström 1995, 46) 
 
 
Toimintajärjestelmän mallin avulla työntekijöillä on mahdollisuus analysoida työtään 
uudella tavalla. Työtä ei analysoida ainoastaan yksittäisenä suorituksena, vaan työ 
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2 Toiminnan teoriassa toimintaa analysoidaan erillisenä teoista ja operaatioista (Engeström 1995, 41-45). 
 
yhdistetään laajempaan tarkoitukseen ja lopputulokseen. Analyysilla pyritään 
toimintatapoja koskeviin parannusehdotuksiin, jotka leikkaavat koko työjärjestelmää. 
(Virkkunen, Engeström, Pihlaja & Helle 1999, 12-13.) 
 
2.2.3 Häiriöiden rooli 
 
Toimintajärjestelmä koostuu yksittäisistä osatekijöistä, jotka kehittyvät ja muuttuvat ajan 
mittaan. Osatekijöiden muuttuminen aiheuttaa kuitenkin ristiriitoja järjestelmän 
toimivuuteen. Tällaiset historialliset kehitysristiriidat havaitaan työssä häiriöinä, työn 
normaalinkulun katkoksina. Muutoslaboratoriotyöskentelyssä häiriöt otetaan tästä syystä 
tutkimisen kohteeksi ja tarkoituksena on paikantaa kehityksellisen ristiriidan polku. 
Häiriöiden kuormitus estetään toimintatapojen paremmalla suunnittelulla ja sovittamalla 
toimintajärjestelmän osatekijät laadullisesti yhteensopiviksi. (Engeström 1995.) 
 
Engeström (1995) käsittelee häiriöitä synnyttäviä ristiriitoja neljänä laadullisesti toisistaan 
poikkeavana. Primaari ristiriita syntyy vaihtoarvo- ja käyttöarvon välisestä jännitteestä. 
Esimerkiksi hankittaessa uutta tuotetta joudutaan tasapainottelemaan kehittyneempien 
versioiden (käyttöarvo) ja hinnan (vaihtoarvo) välillä. Toisen asteen ristiriitaa esiintyy, kun 
toimintajärjestelmän osatekijä muuttuu laadullisesti ja osa taas säilyy ennallaan. 
Toimintajärjestelmän osatekijät eivät näin ollen enää sovi laadullisina osina yhteen. Toisen 
asteen ristiriita johtaa usein toimintajärjestelmän uudelleenmuotoiluun. Riskinä on uuden 
ja vanhan toimintatavan välinen jännite, jota Engeström kutsuu kolmannen asteen 
ristiriidaksi. Uuden toimintatavan vakiintumisen myötä sen suhde ympäröiviin 
toimintajärjestelmiin on vaarassa kriisiytyä. Kyse on neljännen asteen ristiriidasta. 
(Engeström 1995, 62-63.) 
 
Eriasteiset ristiriidat tuottavat työhön jatkuvasti ei-toivottuja ja yllättäviä tilanteita. 
Ristiriidat konkretisoituvat häiriöinä, katkoksina, dilemmoina ja innovaatioina. (mt. 64-
65.) Engeström (1995, 64-65) kuvaa häiriöiden estävän toiminnan yhteensovittamisen 
työprosessin normaalissa kulussa. Katkokset ilmenevät taas joko ihmisten ja laitteiden tai 
ihmisten keskinäisinä ongelmina. Innovaatiot ja häiriöt muistuttavat toisiaan, koska 
molemmat havaitaan työssä poikkeamina. (mt. 65.) Engeström (1995) korostaa, että joskus 
yhden työntekijän innovaatioyritykset voidaan kokea muiden taholta häiriöinä. Toisaalta 
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taas usein häiriöiden havaitseminen tuottaa innovaatioita. Kehittämisen aikana on tärkeää 
nähdä myös häiriöissä piilevät kehitysmahdollisuudet. (mt. 66.) 
 
2.2.4 Ekspansiiviset oppimisteot 
 
Engeström (1995) on analysoinut toiminnan historiallista kehitystä ja luonut siitä 
oppimista ja kehitystä koskevan teorian (ks. kuvio 2). Kehittävän työntutkimuksen 
tavoitteena on nopeuttaa kehityksellisen syklin toteutuminen. Muutoslaboratorion ohjaajat 
suunnittelevat muutoslaboratoriotyöskentelyn niin, että istuntojen aikana oppiminen 
toteutetaan oppimisteoilla. 
 
Työn kehittämisessä ei omaksuta valmiina olevaa tietoa ja kokemusta. Engeström (1995, 
87) kuvaa laadullisen muutoksen olevan sen sijaan hyppy tuntemattomaan, jonka aikana 
luodaan uutta. Kehittämisen kuluessa opitaan jotakin sellaista, jota ei ole vielä olemassa. 
Oppiminen muotoutuu ekspansiivisen syklin tavalla, joka muistuttaa hermeneuttista sykliä. 
Sykli alkaa kohdeorganisaation tarvetilalla. Tällöin työyhteisöä kuormittavat jatkuvat 
ongelmatilanteet, eikä ongelmien toistuvuudelle näytä löytyvän loppua. Jatkuvat ongelmat 
aiheuttavat yleistä tyytymättömyyttä, joka kohdistetaan järjestelmätason sijasta yksittäisiin 
työntekijöihin tai henkilöstöryhmiin. Ekspansiivisen oppimisen toisessa vaiheessa esiintyy 
kaksoissidos, jolloin toimintajärjestelmän osatekijöiden välillä ilmenee ristiriitaa.  
Kolmannessa vaiheessa kaksoissidoksen analysointi nostetaan käsitteelliselle tasolle. 
Analyysissa tarkastellaan toimintavoissa esiintyviä häiriöitä ja innovaatioita. Neljännessä 
vaiheessa suunnitellaan uutta työnkohdetta, ja edellä havaittuihin ongelmiin etsitään 
kehittäviä ratkaisuja. Seuraavassa vaiheessa visiota testataan päivittäisessä työssä ja lopulta 
muutos leikkaa koko toimintajärjestelmää. Viimeisessä vaiheessa uusi toimintatapa 



























Kuvio 2. Ekspansiivisen oppimisen malli (Engeström 1995, 92) 
 
Engeström (1999b, 383-384) toteaa oppimisen edellyttävän tietynlaisia oppimistekoja, 
jotta laadullinen muutos on mahdollista. Ekspansiivisen oppimisen ensimmäinen 
oppimisteko on kyseenalaistaminen ja kritisointi vallitsevia toimintatapoja kohtaan. Teko 
edellyttää työn vakiintuneiden toimintatapojen ja ajattelumallien näkemistä uudella tavalla. 
Toisessa oppimisteossa analysoidaan työtä. Analyysin aikana niin mentaaliset-, 
diskursiiviset- kuin toimintamallit muuttuvat. Analyysi herättää miksi-kysymyksiä 
työtoimintaa kohtaan. Kolmantena oppimistekona uutta toimintamallia muodostetaan. 
Uusi malli tarjoaa ratkaisun problemaattiseen tilanteeseen. Engeström korostaa, että 
kehittämisen tavoitteena oleva uusi toimintatapa muotoutuu kehittämisen kuluessa. 
Neljäntenä oppimistekona uuden mallin ominaisuuksia ja toimivuutta tutkitaan, jotta 
mallia ymmärretään mahdollisimman hyvin. Viidentenä oppimistekona uusi toimintamalli 
muokataan konkreettiseksi toiminnaksi, kun idea implementoidaan työhön. Kuudentena ja 
seitsemäntenä oppimistekoina ovat toimintamallin reflektointi ja muuntaminen uutta 
vakaata toimintamuotoa varten.  (Engeström 1999b, 383-384) 
 
Ekspansiivisen oppimisen sykli läpäisee toiminnan lähikehityksen vyöhykkeen (Engeström 
1995, 93). Vygotski (1978, 86) käytti lähikehityksen käsitettä kuvaamaan lapsen 








Ohjelmatuotannon      Ohjelmatuotannon malli 
historia ja    Lähikehityksen   ja uudet kokeilut 
kulttuuri   vyöhyke 
    (kehittämishanke) 
 
    
     
    
Ohjelmatuotannossa esiintyneet 
häiriöt ja muutokset      
     
Kuvio 3. Viikottaistuotantomallin lähikehityksen ainekset (Mukaeltu Engeström, Haavisto 
ja Pihlaja 1992, 169) 
 
Lähikehityksen vyöhyke on teoreettinen väline, jonka avulla oppimistoimintaa 
ymmärretään paremmin. TV1:n kehittämishankkeen lähikehityksen vyöhykkeen voi tulkita 
olevan seuraavanlainen (ks. kuvio 3). Lähtökohtana TV1:n hankkeessa toimi organisaation 
sanelemat kehittämistarpeet, tässä tapauksessa viikottaistuotantomallin kehittäminen ja 
yhteistyön parantaminen toimituksen ja tuotannon välillä. Kehittämisen pohjan taas loi 
ohjelmantuotannon historia ja TV1:n työkulttuuri. Kolmanneksi lähikehityksen 
vyöhykkeeseen vaikuttivat niin toimintatavoissa esiintyneet häiriöt, vuosien varrella 
toteutetut muutokset kuin työyhteisön vakiintuneet tulkintatavat työympäristöstä ja työn 
kohteesta. Engeström (1995, 94) kuvaa kehittämisen kuluessa eri ainesten törmäävän 
keskenään ja törmäyksen tuloksena syntyvän mahdollisen muutoksen alueen. (Engeström 
1995, 94.) Ainesten yhteentörmäys toteutuu ennakkoon suunnitellun menetelmän 
mukaisessa toiminnassa, yhteisesti käydyissä keskusteluissa. Oppimistoiminta syntyy 
yksilöiden puheesta, johon heijastuvat kulttuuriset tulkinnat ja yksittäiset, osallistujien 
hetkelliset intentiot. Erilaiset kehittämisimpulssit syntyvät osallistujien yhteisessä 




Seuraavassa esittelen muutoslaboratoriomenetelmää käytännöllisellä tasolla, mitä 
kehittämisvaiheita työskentelyyn sisältyi sekä millaisia kehittämisen välineitä kehittäjät 
hyödynsivät muutoshankkeen aikana. 
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 Muutoslaboratoriotyöskentelyssä kollektiivisen kehittämisen kohteena on koko 
toimintajärjestelmä. Kehittämismenetelmä on suunniteltu niin, että häiriöiden 
analysoinnista siirrytään kehittäviin ratkaisuihin ja edetään täten ekspansiivisen 
oppimismallin mukaisesti. Kehittämistavoite määräytyy prosessin aikana, jossa työyhteisö 
suunnittelee yhdessä muutoksen ohjaajien kanssa kehittyneempää tapaa tehdä työtä. 
Muutoslaboratoriosta käytetään nimitystä osallistava kehittämismenetelmä, koska ohjaajat 
tuottavat kehittämistä tukevaa peiliaineistoa ja työntekijöiden tehtävänä on analysoida ja 
tutkia omaa työtään uudella tavalla. (Engeström 1995, 87-88; Virkkunen, Engeström, 
Pihlaja ja Helle 1999.) Muutoslaboratoriotyöskentelyn aikana työhön liittyviä tapoja ja 
rutiineja tarkastellaan kokonaisuutena, ja työssä esiintyvät ongelmat havaitaan osana 
historiallisesti vakiintuneita rakenteita. Kehittäminen kohdistuu nimenomaan näiden 
toimintakäytäntöjen kehittäviin innovaatioihin ja ratkaisuihin. (Virkkunen ym. 1999, 14-
15.) 
 
Muutoslaboratoriotyöskentely jaetaan yleensä kolmeen vaiheeseen: 1) analyysivaiheeseen, 
2) suunnitteluvaiheeseen ja 3) kokeiluvaiheeseen. Muutoslaboratorion ohjaajat työstävät 
työn analyysivaiheeseen erilaista välineistöä, jonka avulla työntekijät erittelevät 
työtoimintaa ja kehittelevät parempia käytäntöjä. Laboratoriossa lähtökohtana toimii 
seinätaulusto (ks. kuvio 4). Seinätaulusto jakautuu kolmeen eri vaakasuunnassa olevaan 
kenttään: 1) peili; 2) ideat, välineet; 3) malli, visio. Vaaka-akselilla liikkuminen tarkoittaa 
työntekijöiden keskustelujen siirtymistä työn piirteiden havainnoista pelkistyksiin ja 
ongelmien taustalla olevien syiden erittelyyn sekä lopulta työn käytännön kannalta 
kehittäviin ratkaisuehdotuksiin. Pystysuunnassa taulu jakautuu aika-akseliin: ennen, nyt ja 































Kuvio 4.  Muutoslaboratoriomenetelmän seinätaulusto (Virkkunen, Engeström, Pihlaja ja 
Helle 1999, 16) 
 
Peili-kenttään työntekijät kirjaavat analyysivaiheessa ohjaajan avustuksella työn piirteitä; 
työhön kuuluvia käytäntöjä sekä niissä esiintyviä ongelmia ja häiriöitä, kuten tiedonkulun 
katkoksia ja uusia työhön liittyviä ratkaisuja. Näin muodostetaan käsitys työyhteisön tilasta 
ja intervention lähtökohdista. Ohjaajat keräävät ennakkoon peiliaineistoa, jonka tuloksia 
käsitellään yhdessä laboratorioistunnoissa ja peili-kenttään kirjataan työntekijöiden 
havaitsemia häiriöitä. (mt. 15.) Työprosessista ja toimintatavoista analysoidaan toiminnan 
sisäisiä ristiriitoja, kun toiminnassa esiintyvät epäkohdat sijoitetaan toimintajärjestelmän 
malliin. Tarkasteluun liittyy myös työn havaitseminen kulttuurihistoriallisesti 
muotoutuneena, jolloin toiminnan tarkasteluun sisältyy uusien ja vanhojen työtapojen 
käsittely. (Virkkunen, Engeström, Pihlaja & Helle 1999, 19.) Ideat ja välineet -kenttään 
työstetään erilaisia välitason analyysikäsitteitä, jaotteluja ja -kaavioita, jotka auttavat 
toiminnan analyysissa (esim. ohjelmatuotantotavan malli, ks. kuvio 6). Analyysin ohella 
jalostetaan uusia ideoita, käytännön konkreettisia ratkaisuja ja työvälineitä. (Virkkunen, 
Engeström, Pihlaja & Helle 1999,  16.) Mallit ja visio -kenttää hyödynnetään kun 
työntekijät analysoivat työn kannalta olennaisia osatekijöitä. Työstämisen perustana on 
toimintajärjestelmän malli. Tulokseksi saadaan käsitys toimintajärjestelmän eri 
osatekijöiden välisistä suhteista ja toistuvien häiriöiden todelliset syyt. (mt. 16.) 
 
Suunnitteluvaiheessa ristiriitojen ratkaisujen pohjalta hahmotellaan uutta 
toimintajärjestelmää. Menetelmässä hyödynnetään käytännön toimintatapoihin sisältyviä 
kehittämisen ituja ja kokeiluja, joita jalostetaan eteenpäin. Lisäksi uusia ideoita tuotetaan 
brainstorming-menetelmällä, jossa ratkaisuja kehitellään ennakkoluulottomasti. Lopuksi 
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tutkitaan muualla toteutettuja ratkaisuja ja muokataan niitä työyhteisöön sopiviksi. (mt. 
20.) Kokeiluvaiheessa siirrytään visioinnista uusien ideoiden käytännön sovittamiseen. 
Sovittamisen yhteydessä muutoksen tulisi läpäistä koko toimintajärjestelmä. Kokeilun 
aikana kohdataan usein uusia ongelmia, jotka tulee myös kokeiluvaiheen aikana ylittää. 
(Virkkunen, Engeström, Pihlaja & Helle 1999, 20.) 
 
2.2.6 Työn historialliset kehitystyypit 
 
Kehittävässä työntutkimuksessa kulttuurihistoriallisuus näkyy muun muassa työn 
kehitystyyppien tarkasteluna. Kehitystyyppejä analysoidaan usein Victorin ja Boyntonin 
(1998, 1-7) työnkehittymisen mallilla, jossa erotetaan toisistaan käsityömäinen työ, 
massatuotanto, prosessien jatkuva parantaminen, massaräätälöinti ja yhteiskehittely. 
Mallissa työn nähdään kehittyvän porrasmaisesti ja minkään vaiheen yli hyppäämättä. 
Työtä käsitellään organisaation työn, tuotteiden ja prosessien muuttumisena.  
 
Käsityömäisessä työssä korostuu uuden luominen. Työssä vastataan asiakkaiden 
muuttuviin ja uniikkeihin tarpeisiin. Toimintatavoissa ei ole olemassa valmista kaavaa, 
jonka mukaan työn tulee edetä, vaan sen sijaan työprosessi muokkautuu aina sen mukaan, 
mitä tuotetaan. Koska työssä ei ole olemassa vakiintunutta tapaa, joutuvat työntekijät 
hyödyntämään osaamistaan ja kokemustaan kaaoksen hallitsemisessa. (Victor & Boynton 
1998, 19.) Massatuotanto taas perustuu hyvin suunnitellulle ja stardardoidulle 
toimintatavalle, josta on poistettu ylimääräiset turhat työn sujuvaa etenemistä estävät 
tekijät. (mt. 1-7.) Massatuotannossa yleensä erotetaan toisistaan suunniteltu työ ja 
käytäntö. Suunniteltu työ vastaa sitä, kuinka prosessin ja työn tulisi ihannetapauksessa 
edetä. Käytännön työn tulisi saavuttaa suunniteltu työ. Prosessien jatkuvassa 
kehittämisessä työtä taas hiotaan jatkuvasti paremmaksi työn tuntemisen ja häiriöiden 
hallinnan johdosta. Suunnitelmat ja käytännöt eivät poikkea toisistaan, sillä työn 
ihanteellinen eteneminen muokkautuu käytännön työssä. (Coriat 2000, 222-223.) 
Massasovittamisessa tai –räätälöinnissä hyödynnetään massatuotannon tilausperiaatteita 
räätälöimällä tuotteita ja palveluita. (mt. 1-7.)  
 
Käsityömäinen työ, massatuotanto, prosessien lisäys, massaräätälöinti ja yhteiskehittely 
liittyvät toisiinsa oppimisen ja työn kehittymisen kautta. Siirtyminen yhdestä työtyypistä 
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toiseen tapahtuu hitaasti ajan myötä ja edellyttää toimintatapoja mullistavaa muutosta. Työ 
kehittyy käsityömäisestä työstä kohti yhteiskehittelyä, jolloin sekä tuote että sen 
tuottamiseen liittyvät prosessit muuttuvat ja kehittyvät. Muutoslaboratoriotyöskentelyssä 
yleensä työn vallitsevaa mallia analysoidaan ohjaajien johdolla yhdessä työntekijöiden 
kanssa. Kehittäminen voi perustua osaksi siihen, että vallitsevasta työtyypistä siirrytään 
seuraavaan työtyyppiin. Kehittämisen tarkoituksena on tällöin nopeuttaa siirtymistä uuteen 
työn järjestelyyn. 
 
2.2.7  Ohjaajan rooli 
 
Muutoslaboratoriomenetelmän ohjaajat saavat koulutuksen menetelmän käyttöön. 
Ohjaajan tulee ymmärtää kehittävän työntutkimuksen teoriataustan lisäksi 
analyysivälineiden tarkoitukset. Muutoslaboratorion ohjaajan tehtävänä on vastata 
kehittämisprosessin etenemisestä suhteessa siihen, mitä kohdeorganisaation johdon kanssa 
on neuvoteltu kehittämisen tavoitteeksi. Ohjaaja muuntelee muutoslaboratorion välineistöä 
organisaatioon ja työyhteisön toimintatapoihin soveltuvaksi.  Hankkeen alkuvaiheessa 
ohjaaja toteuttaa työntekijöiden alkuhaastattelut ja tutustuu työhön kenttävaiheen aikana. 
Ohjaaja seuraa työntekijöiden päivittäistä työtä ja kerää peiliaineistoa myöhemmän 
kehittelyn tueksi. Muutoslaboratoriotyöskentelyyn ohjaaja työstää kolmen tason 
välineistöä: 1) tiedonhankintavälineet, esim. alkuhaastattelut; 2) analyysivälineet, esim. 
historialakana; 3) jäsentelyvälineet, esim. tuotantotapojen mallit ja toimintajärjestelmä. 
Välineitä käytetään työn tutkimisen apuna. Välineillä ohjaajat auttavat työntekijöitä 
näkemään työnsä uudesta perspektiivistä laajemmin, historiallisesti muotoutuneena. 
Ohjaajan roolina on tuottaa analyysivälineitä, ohjailla keskustelua, antaa tehtäviä ja auttaa 
työntekijöitä kyseenalaistaen tutkimaan omaa työtään.  
 
2.3 Oppimistoiminnan vaikeus  
 
Engeström (1987, 124-125) määrittelee oppimistoimintaa välittyneenä tieteen ja 
työtoiminnan välillä. Oppimistoiminnalla tähdätään toiminnan rakenteiden uudistamiseen. 
Oppimistoiminnassa analysoidaan sosiaalista toimintaa ja siinä esiintyviä ongelmia, 
muotoillaan ristiriidoista kehitystarpeita ja lopulta ratkaisut yleistetään uudeksi 
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toiminnaksi. Teoreettisilla välineillä uudelleenrakennetaan kehittämisen kohde, jotta 
työntekijät voivat tutkia sitä. Uudelleenrakentaminen toteutetaan erinäisten mallien avulla, 
jossa hyödynnetään tieteellistä tietoa ja sen tarjoamaa metodologiaa. Metodologia kehittyy 
tieteen edistymisen myötä, joka siis  merkitsee mallien ja käytettävien välineiden 
muotoutumista, mutta myös toiminta itsessään muokkaa metodologiaa. 
Oppimistoiminnassa tapahtuu täten kohteen ekspansion lisäksi välineiden ekspansiota. 
Malleja ja metodologioita ei voida kuitenkaan suoraan siirtää tieteestä, vaan niitä tulee 
työstää kohteeseen sopivaksi.  (Engeström 1987, 124-126.) 
 
     Oppimistoiminta 
 
 
       
Peiliaineisto 
       Mallit   






Tuotantopalvelut    Toimitustiimi 
 
Kuvio 5. Oppimistoiminta (mukaeltu Engeström 1987, 124) 
 
Käytettävät mallit ja välineet mahdollistavat oppimistoiminnan, mutta eivät kuitenkaan 
varmista sitä. Muutoslaboratoriotyöskentelyssä saatetaan kohdata erilaisia ongelmia, 
vaikka menetelmä on suunniteltu oppimistoiminnan periaatteiden mukaisesti. 
Oppimistoiminnassa edellytetyt oppimisteot ja työn kehittelevä tutkiminen ei ole 
automaattista tutkijoiden instrumentaalisesta välineistöstä huolimatta. Jo kehittelyn 
käynnistyminen ei aina onnistu ongelmitta. Kehittämiseen osallistuvat työntekijät voivat 
reagoida esimerkiksi kehittämisen tavoitteeksi tarjottuun uuteen toimintatavan malliin.  
 
Uuden mallin kehittelyn lisäksi muutoslaboratoriomenetelmässä analysoidaan 
peiliaineiston avulla työssä ilmenneitä häiriöitä toimintajärjestelmän osatekijöiden välisinä 
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ristiriitoina. Engeström (1995, 191-195, ks. luku 4.1) on tulkinnut ongelmien käsittelyssä 
olevan erilaisia tasoja. Oppimisteot edellyttävät kyseenalaistavaa työn tutkimista, mutta 
kuten Engeström on todennut, voi häiriöiden tarkastelutaso vaihdella. Häiriöiden alkuperää 
saatetaan tutkia järjestelmätasolla, jolloin niiden havaitaan olevan merkkejä 
kehittämistarpeesta.  Häiriöitä on mahdollista tutkia myös erillisongelmina, jolloin niiden 
olemassaoloon suhtaudutaan yksittäisinä tapahtumina. Tämän tason häiriöiden käsittely 
estää häiriön näkemisen oireena järjestelmän kehittämistarpeesta.  
 
Oppimistoiminnan vaikeus on havaittu joissakin muutostoslaboratoriomenetelmän 
hankkeissa. Engeström, Engeström ja Suntio (2002) toteuttivat kehittämishankkeen 
Jakomäen peruskoulussa. Hankkeen tavoitteena oli muuttaa opettajien käyttämää 
tuoteorientoitunutta opetusmallia ongelma- ja periaateorientoituneeseen tietotyön malliin. 
Opettajat käyttivät opetuksessa perinteistä opetusmallia, jolla tähdättiin oikeiden 
vastausten etsimiseen. Tietotyön mallissa tällainen menetelmä korvataan vertailtavilla ja 
argumentoivilla vaihtoehdoilla. Kehittämishankkeen aikana opettajat kuitenkin todistelivat, 
ettei tutkijoiden tarjoama tietotyönmalli ollut soveltuva, koska oppilailta puuttuivat mallin 
käyttöön tarvittavia perustaitoja ja osa oppilaista halusi ainoastaan kopioida opettajilta 
tietoja. Oppimistoiminnassa torjuttiin toimintatavan mallia sillä perusteella, ettei malli ollut 
soveltuva opetusympäristöön oppilaista ja heidän opiskelumenetelmistään johtuen. 
 
2.4 Muutoslaboratoriomenetelmän soveltamisen erityiset lähtökohdat 
 
Muutoslaboratoriotyöskentely on vaativa prosessi työntekijöille, jotka joutuvat itse 
aktiivisesti osallistumaan työnsä kehittämiseen. Hankkeen aikana työntekijöiltä odotetaan 
kymmenen viikon tiivistä läsnäoloa, jonka aikana sekä tutkijat että työntekijät yhdessä 
analysoivat työhön kuuluvia toimintatapoja. Oppimistoiminta edellyttää työn tutkimista 
läheltä, jolloin työn erityispiirteet tulevat esille. Kehittämiskohteeksi valitun organisaation 
erityispiirteenä oli monitasoisesti hajautettu organisaatio (ks. kuvio 5). Tutkijat Heli 
Ahonen ja Jaakko Virkkunen toteuttivat aluksi TV1:llä pilotiksi valitun ohjelmantekoon 
osallistuneiden toimittajien ja tuotantopalvelujen työntekijöiden alkuhaastattelut. 
Haastatteluissa tuli ilmi TV1:n ohjelmatuotantopalveluiden organisaatiorakenne ja se, ettei 
ohjelmantekoon osallistunut vakioitunutta työryhmää. Tutkijat pyrkivät ratkaisemaan 
TV1:n organisaatiorakenteen jatkumattomuuden ongelmaa tekemällä ennakkosopimuksen 
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tuotantopalvelujen edustajien kanssa. Sopimuksen tekoon osallistuivat johtoryhmä eli 
suunnittelupäällikkö, tuotantopalvelujen johtaja ja muutama esimies sekä 
tuotantosuunnittelija. Yhteisessä kokouksessa sovittiin henkilöstön kiinteämmästä 
kokoonpanosta muutoslaboratoriohankkeen ajan. Kiinteämpi kokoonpano ei kuitenkaan 
koskaan toteutunut. Tutkijat saivat tietää vasta ensimmäisellä kokouskerralla, että 
henkilökokoonpano tulee vaihtumaan koko hankkeen ajan. Virkkusen (haastattelu 
2.3.2004) mukaan TV1:n organisaatiorakenteesta johtuen rajanylityslaboratorio olisi 
soveltunut paremmin kehittämismenetelmäksi3. 
 
TV1:n organisaatiorakenne toimi ristiriidassa kehittämismenetelmän perusajatuksen 
kanssa. Tuotantopalvelujen työntekijöiden työ perustui vuorotyöhön ja kehittämishankkeen 
aikana ohjelmantekoon osallistuvien työntekijöiden kokoonpano vaihtui jatkuvasti. 
Muutoslaboratorion ideana on kehittämisen kuluessa jatkuvuus, jolloin tietty 
työntekijäryhmä tutkii yhdessä työtä ja työstää prosessin aikana uutta visiota. Tällöin 
kehittämisellä on paremmat edellytykset onnistua, koska oppimisprosessi käydään yhdessä 
läpi. 
 
                                                 
3 Tosin rajanylityslaboratorio kehitettiin vasta myöhemmin. 
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3 Muutoslaboratoriohankkeen kulku 
 
Seuraavassa esittelen kahdeksan eri kokouksen sisällöt; miten tutkijat johtivat 
kehittämisprojektia ja mitä asioita eri kokouskerroilla käsiteltiin (ks. hankkeen tiivistetty 
kuvaus: taulukko 1). Muutoslaboratoriohankkeen ensimmäisen kokouksen aikana 
orientoiduttiin muutoslaboratoriotyöskentelyyn sekä käytiin läpi edellisessä lähetyksessä 
esiintyneitä häiriöitä. Tämän jälkeen tuli kenttävaihe, jonka aikana tutkijat keräsivät 
peiliaineistoa työyhteisöä kuormittavista häiriöistä. Toisessa kokouksessa peiliaineiston 
tulokset otettiin analysoinnin kohteeksi. Analyysilla tähdättiin ohjelman tuotantoprosessin 
tyypillisimpien häiriöiden ja kehittämistarpeiden paikantamiseen. Kolmannessa 
kokouksessa eriteltiin tuotantokäytännöissä tapahtuneita historiallisia muutoksia. 
Neljännessä kokouksessa ongelmien syitä tarkasteltiin tuotantotavan sisäisinä ristiriitoina. 
Uutta tuotantokäytäntöä rakennettiin viidennessä kokouksessa, jonka apuna käytettiin 
katsojatutkimuksessa saatua palautetta. Kuudennessa kokouksessa täsmennettiin uutta 
visiota ja hahmoteltiin ratkaisuja, joilla visio saavutettiin. Kahdessa viimeisessä 
kokouksessa suunniteltiin uusia välineitä ja ratkaisuja. 
 
 Päivämäärä Tavoite Pääaiheet 
Kokous 
1. 
29.11.1997 Orientoituminen • Muutoslaboratoriotyöskentelyn 
periaatteiden esittely 
• Ohjelman katsominen nauhalta ja 
ohjelman teossa esiintyneiden 





21.2.1998 • Työprosessin esittely ja kriittisten 
häiriöalttiiden rutiinien 








• Edellisen ohjelman teossa 
esiintyneiden häiriöiden kirjaaminen 
• Ongelmien paikantaminen 
toimintajärjestelmään mallin avulla-> 
järjestelmätason tarkastelu 
• Toimintajärjestelmän ristiriitojen ja 
häiriöiden erittely ryhmätyöllä 
• Ohjelmantekoon liittyvien muutosten 
esittely vuosien varrelta (ohjelman 
toimittaja) 
• Päätös kokeilla tiedonkulun 






7.3.1998 • Viime kerran ratkaisukokeilun 
reflektointia 
• Edellisen lähetyksen läpikäynti 
• Ohjelman historian esittely (ohjaajat) 
• Ohjelmanteon ristiriitojen esittely 
(ohjaajat) 
• Ohjelmanteon erilaisten 
tuotantotapojen esittely (ohjaajat)  ja 







• Kehittämistä estävien paradoksien 
esittely (ohjaajat) 
• Katsojatutkimuksen läpikäynti 
(YLE:n katsojatutkija) 





21.3.1998 • (Edellisessä lähetyksessä esiintyneen 
häiriön käsittely) 
• Ongelmien ratkaisujen innovointi 
ryhmissä 







4.4.1998 • Työssä esiintyneiden hyvien 
ratkaisujen ja ideoiden muistelu 
pareittain 











• Innovointia ryhmissä tärkeimpien 
teemojen varmistamiseksi 
• Uuden työjärjestelymallin esittely ja 
sopimus kokeilla uutta käytäntöä 
 
 




Tutkijat esittelivät aluksi muutoslaboratoriomenetelmää sekä muutoslaboratorio-hankkeen 
tavoitteita: tarkoituksena oli kehittää viikottaistuotantotapaa ja löytää yhteinen ”puhetapa” 
toimituksen ja tuotantotyöntekijöiden välille. Tutkijat korostivat, että “kyseessä on teidän 
hanke, teidän mahdollisuus kehittää tätä ohjelmaa”. Osa työntekijöistä ihmetteli, miksi 
kyseinen ohjelma oli valittu kehittämisen kohteeksi. He kokivat ohjelman olevan niin hyvä 
kuin mahdollista. Kävi ilmi, että tuotantopalvelujen työntekijät vaihtuvat jokaisella 
kokouskerralla vuorotyöstä johtuen. Kokousten sisällöistä päätettiin tuottaa pöytäkirjat ja 
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seinätauluille kirjata tärkeimmät asiat. Tiedonvälitys pyrittiin varmistamaan sillä, että 
jokaisesta ammattiryhmästä yksi työntekijä tiedottaa muita oman ammattiryhmän jäseniä 
kokousten sisällöistä. Vaihtuvuus herätti pohdintaa hankkeen onnistumisesta.  
 
Kokouksessa katsottiin edellinen lähetys nauhalta, jonka jälkeen kirjattiin ylös 
lähetyksessä ilmenneitä ongelmia. Ohjelmanteosta löydettiin muun muassa seuraavia 
ongelmia: kuvaussuunnittelija oli saanut juuri ennen lähetystä uusia kuvakulmia, joten 
edellisen päivän kuvaussuunnitelma ei ollut enää ajan tasalla. Toimittajat olivat unohtaneet 
tilata kuvaajan tuotantopalveluilta lähetystä edeltävälle illalle. Äänitarkkailijoita ei 
tiedotettu etukäteen ohjelman musiikkivieraasta. 
 
Toimittajan ja kuvaajan toivottiin käyvän läpi ennakkosuunnitelmia, jotta valojen ja 
kameroiden kanssa olisi mahdollisimman vähän ongelmia. Aikaisemmin käytäntönä oli 
pitää lähetyspäivää edeltävänä päivänä palaveri, jossa kuvaaja ja ääni- ja valotarkkailijat 
kävivät ajolistan yhdessä läpi. Tämä herätti pohdintaa, miksi hyvästä käytännöstä oli 
luovuttu. Selvisi ettei toimitus enää tilannut tuotantopalveluilta henkilöstöä lähetystä 
edeltävälle päivälle. 
 
3.2 Työprosessin analysointi ja pettäneiden rutiinien paikantaminen 
 
Moni toiseen kokoukseen osallistuneista oli paikalla ensimmäistä kertaa ja yksi 
osanottajista oli saanut tiedon kokouksesta vasta aamulla.  
 
Tutkijat olivat etukäteen analysoineet kenttäseurannan perusteella viikottaisen työprosessin 
etenemistä. Ohjelman suunnittelu alkoi noin neljä päivää ennen lähetystä vieraiden ja 
taiteen etsimisellä sekä haastattelunäkökulmien miettimisellä. Viimeistään kolme päivää 
ennen lähetyksen alkua aloitettiin käytännönjärjestelyjen organisointi, joka oli 
kuvaussihteerin vastuulla. Lähetyspäivä jakaantui kolmeen eri vaiheeseen: viime hetken 
järjestelyihin, lähetysvaiheeseen sekä purku- ja arviointivaiheeseen. Tutkijoiden mukaan 
viikottainen prosessi sisälsi puoliavointa rutiinia, koska viikottain oli aina muuttuvia 
tekijöitä, esimerkiksi taideteokset. Viikkoprosessin ongelmat johtuivat todennäköisesti 
uusien elementtien toimimattomuudesta. Tutkijat kutsuivat näitä häiriöiksi. Tutkijat 
kertoivat häiriöiden ja katkosten paljastavan missä kohdin prosessi ei toiminut halutulla 
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tavalla. Rutiinin käsite herätti keskustelua. Tutkijat kertasivat viime kerralla esiintuotuja 
ongelmia ja kehittämistarpeita. Tämän lisäksi he täydensivät ongelmalistaa omilla 
havainnoillaan (ks. Liite 1). 
 
Tutkijat olivat tulkinneet työssä esiintyvän kahdenlaisia ongelmia; joko vakiorutiini ei 
toiminut tai uudistuksessa jokin petti. Tutkijat olivat kirjanneet ylös yhteensä 25 häiriötä. 
Kokouksen osanottajat jaettiin kolmeen ryhmään, ja jokainen ryhmä analysoi kahdeksan 
häiriötä. Ryhmät analysoivat, oliko kyseessä vakiorutiinin pettäminen vai uuden tekniikan 
tai lavastussysteemin käyttöönotto. Tutkijoiden mukaan analyysin tuloksella luonnehdittiin 
häiriöitä ja niiden syitä. Ryhmäkeskusteluja purettaessa kävi ilmi, että suurin osa häiriöistä 
liittyi rutiinin pettämiseen (selkeitä tapauksia kirjattiin 17 kpl). Seuraavat rutiinit ja 
käytännöt koettiin kriittisiksi. Tavaroiden säilytyksen kanssa oli ollut ongelmia. 
Lavasteiden muuttaminen ja niistä tiedottaminen koettiin häiriöalttiiksi. Ohjaajan 
merkkejä ymmärrettiin välillä väärin. Myös työntekijöiden ”buukkausrutiini” oli pettänyt. 
Lähetysaamun ”tsekkausrutiini” koettiin oleelliseksi ja oikeiden henkilöiden toivottiin 
olevan paikalla valo- ja kuvaharjoituksissa, eikä kahvilla. Kehittämis- tai parantamisrutiini 
ontui, koska muutoksista tiedotettiin heikosti ja yhteisen vastuun koettiin puuttuvan. 
Keskustelussa syntyi kehittämisideoita edellä mainittuihin ongelmiin. Ideoita olivat 
odotustila haastateltaville sekä fläppitaulu ratkaisuksi lähetyspäivän viritystä ja aikataulua 
varten. Tutkijat kertoivat, että ideoita kehitellään eteenpäin tulevissa kokouksissa. 
 
3.3 Häiriöiden  tarkastelu järjestelmätasolla 
 
Viikkoprosessia tarkasteltiin kuvaajan näkökulmasta. Lähetystä edeltävänä päivänä 
kuvaaja oli ollut kuvaamassa kolmea eri ohjelmaa. Ilmeni, että lähetyspäivää edeltävä 
palaveri oli peruuntunut, koska taideteokset saapuivat vasta lähetyspäivänä. 
Tuotantopalvelujen työntekijät eivät olleet saaneet tietoa, pidettiinkö palaveria vai ei. 
Tuotantopalvelujen työntekijä kommentoi: “tyypillistä, että me ei saada tietää onks se 
palaveri vai ei”. Kaikki pohtivat, kenen tulisi tiedottaa muutoksista vai oliko tuotannon 
työntekijöiden tehtävänä itse ottaa selvää palaverin pitämisestä. Kaikki ideoivat ratkaisua 
jatkuviin tiedonvälitysongelmiin. Keskustelussa ehdotettiin oma-aloitteisuutta: työntekijät 
voivat kysyä ohjaajalta tai kuvaajalta harjoitusten ajankohdasta. Fläppitaulua varten 
kirjattiin ylös lähetyspäivän aikataulu. Tuotantopalvelujen työntekijä huomautti, että 
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”kuitenkin tulee joku kameraihminen, joka ei ole ollut aikaisemmin mukana tekemässä 
tällaista ohjelmaa, eikä osaa etsiä fläppitaulua”. Edellisellä kerralla oli kokeiltu kuvaajien 
harjoitusta. Harjoituksessa ja lähetyspäivän virityskokouksessa toivottiin käytävän 
enemmän läpi kamera-ajoja ja kuvallista kerrontaa.  
 
Ehdotettiin, että ohjaaja kertaisi palaverissa edellisellä kerralla päätetyistä muutoksista.  
Ohjaaja ei pitänyt ehdotusta järkevänä, koska “se on meille jo vanha muutos”.  Tutkijat 
kertoivat ohjelmanteossa olevan vakava ongelma: ”päätökset eivät tartu mihinkään”. 
Ratkaisuksi pohdittiin tiedottamista tuotantopalvelujen henkilöstölle. Vaihtoehtoina nähtiin 
joko tiedottamista muutoksista lähetysaamun harjoituksissa tai ammattiryhmien sisäisen 
tiedonvälityksen tehostamista. Isä-hahmoon perustuva tiedonvälityskäytäntö koettiin 
epäonnistuneeksi, koska ammattiryhmän edustajankin työ oli vuorotyötä ja täten tiedon 
saaminen häneltä oli vaivalloista. Ohjaaja toivoi kaikilta aktiivisuutta. Tutkijoiden mielestä 
pelkästään aktiivisuus ei riittänyt ongelmien ratkaisuun. 
 
Tutkijat esittelivät toimintajärjestelmän mallin ja kertoivat, että ongelmia tarkasteltiin 
kokonaissysteemin avulla ja paikannettiin ongelmat järjestelmätasolla. Työntekijät 
analysoivat työssä olevan ”yhteisiä tekemisen ja kehittämisen välineitä” a) lavastepohja, b) 
palaveri tiedottamisen apuvälineenä ja c) ajolista.  
 
Työntekijät erittelivät ryhmissä työssä esiintyneitä ristiriitoja ja häiriöitä 
toimintajärjestelmän mallin avulla. Kriittisiä kohtia analysoitiin olevan seuraavia. Ihmisten 
sitoutumisessa oli ongelmia siitä syystä, että ”jengi vaihtuu koko ajan”. Työntekijät 
toivoivat pienempää yhteisöä, joka osallistuisi ohjelman tekemiseen. Ohjaajapalaverilta 
toivottiin enemmän rutiininomaista asioiden läpikäyntiä. Ohjaajan tulisi ”joka kerta toistaa 
sama saarna”, jotta pitkään poissaolleet tai uudet työntekijät kuulevat ohjelmanteon 
käytännöistä. Kuvaajien toivottiin olevan paikalla harjoitusten alkaessa. Tutkijat 
analysoivat, että kriittiset kohdat voitiin ratkaista kahdella eri tavalla. Ongelmien 
esiintyminen tulevaisuudessa estettiin joko vakioimalla työntekijäryhmä tai 
palaverikäytäntöä ja sääntöjä uudistamalla. 
 
Tutkijoiden mukaan osa työyhteisön säännöistä oli peräisin monen vuoden takaa. Tämän 
vuoksi ohjelmaa ja sen tekemistä tarkasteltiin historiallisesta näkökulmasta. Toimittaja oli 
kerännyt etukäteen tietoa ohjelmaan liittyvistä vuosien varrella toteutetuista muutoksista ja 
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hän esitteli ohjelman historiaa. Henkilökunta oli toimittajan mukaan nuorentunut ja täten 
osa hyvistä käytännöistä oli unohtunut. Aikaisemmin vanhimmat ammattiedustajat 
tiedottivat muutoksista muille oman ammattialan työntekijöille.  
 
Studio-ohjaaja vertaili YLE:n ja MTV3:n käytäntöjä keskenään. MTV3:lla tiimit olivat 
paljon pienempiä ja vakioituja. Ohjaaja kertoi YLE:n kuvaajien olevan enemmän “vapaata 
riistaa”. Lopuksi päätettiin kokeilla studiolla fläppitaulua seuraavana lähetysaamuna. 
 
3.4 Historian, ristiriitojen ja tuotantotavan analyysi 
 
Kokouksessa oli mukana työntekijöitä, jotka eivät olleet aikaisemmin osallistuneet 
muutoslaboratorioistuntoihin.  
 
Tutkijat keräsivät palautetta edellisellä kerralla kokeillusta fläppitaulusta. Kaikki eivät 
olleet kuitenkaan huomanneet sitä studiolla. Fläppitaulun sijainti herätti kritiikkiä, sillä se 
oli sijoitettu keskelle lavasteita. Fläppitaulun ideaa myös kyseenalaistettiin, koska se 
herätti pelkoa studiolta poistumisesta tauon aikana. Ohjaajapalaverilta toivottiin enemmän 
kertausta ohjelman kuvausperiaatteista. Ohjelman kuvausperiaatteista ehdotettiin 
kirjallisen koosteen tekemistä. Ohjaaja ei pitänyt kehittämisideaa hyvänä, koska kukaan ei 
kuitenkaan lukisi paperia. 
 
Tutkijoiden johdolla kerrattiin edelliskerran lähetystä. Lähetyspäivän palaveri koettiin 
hyväksi, mutta ajolistaa ei sen aikana käyty riittävästi läpi. Eräs tuotantopalvelujen 
työntekijä ei ollut tiennyt palaverin ajankohdasta, eikä hän ollut huomannut 
fläppitauluakaan. 
 
Tutkijat kertasivat ohjelman historiaa ja vuosien varrella toteutettuja muutoksia. Tutkijat 
vertailivat ohjelman historiallista ja nykyistä toimintajärjestelmää. Aikaisemmin 
ammattiryhmien sisäinen tiedonvälitys sujui hyvin. Ammattiryhmät olivat kiinteämpiä ja 
henkilöstö kokeneempaa. Jokainen työntekijä hoiti toimenkuvaan kuuluvat velvoitteensa. 
Tekninen osaaminen oli lisäksi toimituksen näkökulmasta ilmaista. Ohjelmanteossa oli 
tutkijoiden mukaan muuttunut seuraavia asioita. Ohjelma oli yksinkertaistunut ja 
vakioitunut. Ohjelmaformaattiin kuului jatkuva kehittely. Ohjelmantekoon ei osallistunut 
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vakiotiimiä, vaan työntekijät vaihtuivat säännöllisin väliajoin. YLE palkkasi tämän lisäksi 
ulkopuolista henkilöstöä. Ohjelman budjettia oli pienennetty huomattavasti.   
 
Tutkijat analysoivat kolmen ristiriidan aiheuttavan työprosessiin häiriötilanteita. 
Ensimmäinen ristiriita johtui ohjelman formaatista, siitä että ohjelma perustui jatkuvalle 
kehittelylle. YLE:llä ei oltu totuttu kehittelyyn perustuviin ohjelmiin. Tästä syystä ei ollut 
olemassa välineitä, joilla uudistuksia olisi voinut kirjata tai tiedottaa niistä 
tuotantopalvelujen eri henkilöstöryhmiä. Toinen ristiriita johtui säännöistä ja työnjaosta. 
Jokainen työntekijä teki sen mikä toimenkuvaan kuului, mutta työnjako ei ollut niin selkeä 
kuin aikaisemmin. Toisaalta organisaatiossa oli sellaistakin henkilöstöä, jotka eivät 
tienneet, mitä heidän työnkuvaansa kuului. Odotukset eivät kohdanneet toisiaan, koska työ 
eli enemmän kuin aikaisemmin. Kolmas ristiriita johtui ohjelman jatkuvasta kehittelystä ja 
siitä, ettei työhön osallistunut vakioitunutta henkilökokoonpanoa. Vaihtuva kokoonpano 
aiheutti sen, ettei jatkuvaan kehittelyyn sitouduttu. Kun työntekijät tekivät ohjelmaa vain 
määrätyn ajan, heidän oli vaikea orientoitua ohjelman kehittelemiseen muiden ohjelmien 
lomassa. Nämä ristiriidat tuottivat työhön tutkijoiden mukaan jatkuvia jännitteitä. 
Työntekijät pohtivat ryhmissä edellä kuvattua analyysia ja kuvasivat, kuinka ristiriidat 
näkyivät käytännön työssä sekä ideoivat ristiriitoihin ratkaisuvaihtoehtoja. 
 
Ryhmäkeskusteluissa tutkijoiden esittämä ensimmäinen ristiriita ei saanut lainkaan tukea. 
Työntekijät kokivat, ettei teknisiä ongelmia voitu ratkoa kaavioilla, koska työ riippui niin 
paljon työntekijöiden välisistä henkilökemioista. Työntekijät eivät kokeneet 
paperikaavaketta ratkaisuksi, koska ensiksi asiat saattoivat muuttua ja toiseksi kukaan ei 
kuitenkaan lukisi papereita. Toiseen ristiriitaan ideoitiin erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. 
Fläppitaulu koettiin hyväksi tiedotusmuodoksi ja lisäksi pohdittiin pysyvää tiimikäytäntöä. 
Kolmanteen ristiriitaan pohdittiin seuraavia vaihtoehtoja. Aikaisemmin kuvaajien rooli oli 
ollut huomattavasti vahvempi. Todettiin, ettei isähahmo-käytäntö enää toiminut, koska se 
oli liian hierarkkinen ja riippuvainen henkilökemioista. Vakiotiimit tulivat esiin 
ratkaisuvaihtoehtona tämänkin ristiriidan analyysissa. Keskustelussa pohdittiin kuitenkin 
vakiotiimiin liittyviä ongelmia. Tutkijat korostivat, että tiimeistä tuli helposti mieleen 
YLE:n aikaisempi kiinteä tiimikäytäntö ja tästä ajatuksesta tuli irtaantua.  
 
Ohjaajan rooli koettiin lähetyspäivän kannalta kriittiseksi. Kamera-ajoja ja ajolistaa tuli 
käydä huolella läpi. Ratkaisuksi ehdotettiin myös työryhmän jakamista pienempiin 
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ohjelmatyypeittäin erikoistuneisiin ryhmiin. Yksi ryhmä olisi pidemmän ajan samassa 
ohjelmanteossa mukana, esimerkiksi kolme kuukautta, jonka jälkeen ohjelmatyyppi 
vaihtuisi. Näin ryhmäjako ei aiheuttaisi kyllästymistä eivätkä työntekijät olisi tuomittuja 























Kuvio 6. Ohjelmatuotannon  perusmallit (Virkkunen & Ahonen, 18) 
 
Tutkijat esittelivät mallin eri ohjelmatuotannon tavoista (ks. kuvio 6) ja pyysivät 
osanottajia analysoimaan, mitä tuotantotapaa ohjelmanteko edusti. Tuotantopalvelujen 
työntekijät ja toimittajat päätyivät eri ratkaisuihin. Tuotantopalvelujen työntekijöiden 
mukaan ohjelman tuotantotapa mukaili vakioidun tuotannon mallia (kenttä 2). Toimituksen 
mielestä tuotantotapa kuului jatkuvan vakioinnin malliin (kenttä 4). Tutkijoiden mielestä 
nämä eriävät käsitykset osaksi selittivät ohjelman teossa esiintyvät häiriöt.  
 
3.5 Kehittämistä estävät paradoksit ja katsojapalaute 
 
Viidennellä kokouskerralla oli mukana pari osanottajaa, jotka eivät olleet osallistuneet 
aikaisempiin kokouksiin.  
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Tutkijat olivat huomanneet aikaisemmissa keskusteluissa johdonmukaista etenemistä; 
ongelmien ratkaisu päätyi aina umpikujaan. Tästä syystä he halusivat virittää keskustelua 
ristiriidoista. (Ahonen & Virkkunen 1999, 18.) Tutkijat olivat analysoineet kehittämisen 
kannalta seuraavia paradokseja. Ensimmäinen paradoksi koski sitoutumista. Ohjelmaan 
osallistuvilta odotettiin sitoutumista, mutta työntekijät vaihtuivat koko ajan. Tutkijat 
kertoivat, että pidemmällä tähtäimellä tulee olla selkeä visio siitä, mihin suuntaan ohjelmaa 
haluttiin kehittää. Toinen paradoksi liittyi tiedonvälittämiseen. Työntekijöiden tuli olla ajan 
tasalla muutoksista, mutta toisaalta taas toisteltiin, ettei asioita voinut laittaa paperille, 
koska ne voivat muuttua. Ja mikäli asiat kirjattaisiin paperille, ei niitä kuitenkaan kukaan 
lukisi. Kolmas paradoksi liittyi ihmisten oma-aloitteisuuteen. Kaikkien odotettiin olevan 
oma-aloitteisia. Tutkijat korostivat, etteivät työntekijät voineet tietää, milloin tapahtuu 
muutos. Neljäs paradoksi koski työn organisointia. Vakioidumpi työtapa takaisi 
varmemmin yhteisen kehittelyn. Toisaalta työntekijät olivat korostaneet, että vaihtuva 
kokoonpano oli rikkaus ja tiimin työvuorojärjestelyt olisivat vaikeita. Tutkijat kertoivat, 
että tulevissa muutoslaboratoriokokouksissa tuli löytää ratkaisu näihin neljään paradoksiin. 
Paradoksien esittäminen ei kuitenkaan tutkijoiden mielestä tuottanut toivottua 
jatkokeskustelua  (Ahonen & Virkkunen 1999, 18).  
 
YLE:n tutkimusyksikkö oli toteuttanut ohjelmasta katsojatutkimuksen ja paikalla oli tutkija 
esittelemässä tuloksia. Ohjelman kohdeyleisönä olivat kouluttautuneet, 35-54 -vuotiaat 
naiset. Prototyyppinä tutkija esitteli 50-vuotiasta perushoitajana työskentelevää naista. 
Naiset katsoivat ohjelmaa arvojen vuoksi. Osa miehistä koki ohjelman loukkaavana ja 
ylimielisenä. Nuoria ohjelma ei kiinnostanut lainkaan. Katsojatutkimuksen toteuttaja 
ehdotti, että ohjelmaa voisi tulevaisuudessa suunnata enemmän kohdeyleisölle. 
 
Ohjelman musiikkia ei arvostettu paljoa, se nähtiin mainoskatkona. Negatiivista palautetta 
ohjelmantekijät saivat siitä, ettei taideteoksia eikä taiteilijoita esitelty.  Tutkijat jakoivat 
kaikki kolmeen eri ryhmään (toimitus, kuvaus ja valo/ääni) pohtimaan, mikä palautteessa 
oli kiinnostavaa ja miten ohjelmaa voi kehitellä eteenpäin. 
 
Kuvausryhmä kertoi visualisoinnin aiheuttaneen heille hämmennystä, mutta he myönsivät 
jo tottuneensa siihen. Heidän mielestään taideteoksia ei saanut pilkkoa. Myös sian 
näyttämistä kesken haastattelun kritisoitiin, koska se antaa käsityksen: ”ahaa, se on sika”. 
Ohjelman vieraannuttavana elementtinä kuvausryhmä näki kuvaustyylin, ja he kokivat sen 
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vähentävän informaation perillemenoa. Katsojatutkimuksen tulokset eivät tulleet heille 
yllätyksenä. Musiikkia tuli kuvausryhmän mielestä informoida vielä enemmän. Ohjaaja 
reagoi kuvausryhmän palautteeseen ja kertoi, että katsojille tuli jättää pohdinnan varaa ja 
ettei ohjelmasta poistettaisi mitään. 
 
Ääniryhmä korosti äänen tärkeyttä tarinan ja kuvan tukijana. Musiikki ei saanut olla kuin 
”pääsiäismuna” eli totaalinen yllätys.  
 
Katsojatutkimus tuki toimittajien aikaisemmin saamaa palautetta. Taide ja musiikki 
poikkesivat kaikista muista ohjelmista. Mikäli toimittajat kokivat tarpeellisena, taiteilija tai 
artisti pyydettiin haastateltavaksi. Toimittajat kertoivat valitsevansa aiheet ja taiteen viikon 
kuluessa. Välillä aiheet ja taide sopivat yhteen, kun taas toisinaan ne eivät toimineet 
yhdessä lainkaan. Toimittajien mielestä ei ollut olemassa minkäänlaista sovellettavaa 
rautalankamallia.  
 
Osa ohjelman ideoista ei avautunut yhdellä katselukerralla. Syntyi keskustelua, onko 
ohjelmaformaattia tehtävä journalististen sääntöjen mukaan. Ehdotettiin, että taiteilijoiden 
esittelyteksti voisi juosta ruudussa myös ohjelman lopussa, eikä ainoastaan alussa. 
 
3.6 Ratkaisujen innovointi 
 
Kuudennella kokouskerralla oli mukana kolme uutta osanottajaa. Edellisessä lähetyksessä 
oli esiintynyt tiedonkulkuun liittyvä vakava häiriö. Ohjaaja ja kuvaaja olivat päättäneet 
vaihtaa ultimate-laitteen taustakuvan sinisestä vihreään. Muutoksesta oli kuitenkin 
unohdettu tiedottaa itse koneenkäyttäjää. Käyttömestari joutui kiireen alla virittämään 
ultimate-laitteita ja sai ne lopulta toimimaan halutulla tavalla. Tutkijat kertoivat 
tiedonkulun ongelmia esiintyvän, koska uudistukset tulivat lyhyellä varoitusajalla ja tieto 
ei aina ulottunut kaikille. Tutkijoiden mukaan ohjelmanteossa esiintynyt häiriö oli 
tyypillinen, koska se havainnollisti, kuinka ohjelman tekijöiltä puuttuivat pelisäännöt ja 
välineet välittää tietoa jatkuvista muutoksista tuotantotiimin jäsenille. Tutkijat puhuivat 
häiriöstä kouluesimerkkinä kehittyvän kohteen ja työssä käytettyjen välineiden välisenä 
ristiriitana. Keskustelussa tuli esille, että organisaatiossa ei ollut mitään ongelmia hallita 
lyhyen aikavälin ratkaisuja. Työntekijät kävivät tarkkaan häiriöprosessin läpi; kuka tiesi 
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mitäkin ja kuka ei kertonut asiasta eteenpäin. Ohjaajan koettiin olevan avainasemassa. 
Ohjaaja ei kuitenkaan ollut paikalla kun häiriö oli tapahtunut, joten häiriö luokiteltiin 
lopulta poikkeustapaukseksi. Olemassa oleva avainhenkilöihin perustuva käytäntö koettiin 
hyväksi. 
 
Työntekijät keskustelivat pienryhmissä, miten lyhyen aikavälin ratkaisuja hallitaan 
paremmin ja kuinka vältytään häiriöiltä. Apuna analyysissa käytettiin toimintajärjestelmän 
mallia. Keskusteluissa ideoitiin seuraavia ratkaisuja. Lähetystä edeltävänä päivänä ja 
lähetyspäivänä voisi olla sama tiimi töissä, tällöin tieto välittyisi lähetyspäivälle. Tekijäksi 
hahmoteltiin toimittajan ja ohjaajan sijasta suunnitteluryhmä, johon kuului lisäksi kuvaaja 
ja äänisuunnittelija. Kuvaajien, ääni- ja valotyöntekijöiden toivottiin osallistuvan ohjelman 
kehittelemiseen. Ohjaajan toivottiin etukäteen esittelevän kuvallista kerrontaa, eikä 
lähetyksen aikana. Keskustelua syntyi lisäksi lähetyspäivän virityskokouksen aikataulusta, 
mutta mihinkään tulokseen ei päädytty. 
 
Tutkijat ehdottivat välitehtävää tiedonvälityskäytännön ja buukkauskäytännön 
hahmotteluun. Kukaan ei halunnut ottaa tehtävää vastaan. Kuvaajat, jotka olivat ideaa 
ehdottaneet, pohdiskelivat kiinteän tiimin haittapuolia: ”leipääntymistä ja 
kiinnostavampien tehtävien menemistä sivu suun”. 
 
3.7 Ideoiden siirtäminen ohjelmantuotantoon 
 
Muutoslaboratoriokokouksen osanottajamäärä oli suhteellisen pieni ja tästä syystä 
ensimmäistä kertaa istuntoihin osallistuvia oli yhteensä noin kolmannes. 
 
Edelliskerran kokouksen jälkeen käyttömestari oli kirjoittanut viisisivuisen kirjeen, jonka 
toinen käyttömestari jakoi muille. Kirje oli otsikoitu: ”Ikäviä mielipiteitä kokouksistanne 
luettavaksi palaverissanne 4.4.1998”. Kirjeessä käyttömestari kritisoi 
muutoslaboratoriotyöskentelyä sellaiseksi, jossa tutkijat tuottivat työyhteisöön ongelmia ja 
seurasivat, kuinka hyvin kaikki pärjäsivät. Käyttömestari toi kirjeessään esiin, että hän 
selvitti ongelman yllättävän hyvin. Käyttömestari ei aikonut ottaa syytä niskoilleen, koska 
hän sai laitteen toimimaan parissa minuutissa. Kukaan ei kommentoinut kirjettä. 
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Taustatoimittaja kertasi edelliskerran kokousmuistiota. Tutkija muistutti lähetystä 
edeltävän ja lähetyspäivän kiinteän tiimin ideaa. Ohjaaja ei ollut edellisellä kerralla 
mukana, ja hänelle selvennettiin taikalaatikko-ideaa. Ohjaajan mukaan sellainen oli jo 
periaatteessa käytössä. 
 
Työntekijät haastattelivat pareittain toisiaan hyväksi kokemistaan ratkaisuista ja ideoista. 
Työntekijät kertoivat me-hengen syntyvän ammattitaidon käyttömahdollisuudesta, 
haasteellisesta työstä, rakentavan kritiikin saamisesta, hyvistä ennakkosuunnitelmista ja 
tiedotuksen toimivuudesta. 
 
Taustatoimittaja intoutui lopuksi kertomaan, että tämänkertaisessa kokouksessa oli ollut 
mukavaa. Hän ilmaisi, että hän oli vasta ymmärtänyt laboratoriotyöskentelyn tarkoituksen. 
Jos hän olisi ymmärtänyt aikaisemmin, että kokouksissa kehitellään ratkaisuja yleisempään 
tarkoitukseen, olisi hän käsitellyt häiriöitä eri tavalla. 
 
Tutkijoiden tarkoituksena oli syventää edelliskerralla jaettua tehtävää, mutta paikalla ei 
ollut ketään tehtävän toteuttajaa.  
 
3.8 Uusi työjärjestelyn malli 
 
Viimeisellä kokouskerralla oli mukana yksi uusi osanottaja. Toimitustiimi ja 
tuotantopalvelujen työntekijät miettivät eri ryhmissä, miten ohjelmantekoon varmistetaan 
edelliskerralla kirjattujen tärkeiden teemojen toteutuminen.  
 
Tuotantopalvelujen työryhmä oli työstänyt monia ehdotuksia. Ehdotettiin, että lähetystä 
edeltävänä päivänä ja lähetyspäivänä voisi olla sama ryhmä töissä sekä lavasteet 
pystytettäisiin jo lähetystä edeltävänä iltana. Toivottiin, ettei ohjaamossa esitetä turhia 
kommentteja lähetyksen aikana. Tämä lisäisi työhön keskittymistä. Ohjaajakokouksen ajan 
ja paikan toivottiin olevan etukäteen tiedossa. Ohjaajalta toivottiin, että hän toisi ideansa 
selkeämmin esille. Toimittajille ehdotettiin, että he voisivat antaa ennakkoon tietoa 
ohjelman sisällöstä. Tieto lisäisi tunnetta yhteisestä ohjelman tekemisestä. Toimittajat 
olivat ideoineet palautteenannon tehostamista ja kannattivat ajatusta, että ohjelmaa 
käytäisiin läpi lähetystä edeltävän päivän palaverissa. 
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Tutkijat olivat ideoineet aikaisemmissa kokouksissa ehdotettuja parannusehdotuksia. 
Ideoiden pohjalta he esittivät ajatuksen; aina buukkausjakson alussa pidettäisiin 
jaksokokous, jonka avulla työntekijät orientoituisivat ohjelmantekoon ja sopisivat 
yhteisistä pelisäännöistä sekä päivittäisivät perussuunnitelmia. Idea otettiin innostuneesti 
vastaan ja sovittiin, että käytäntöä kokeillaan. 
 
3.9 Hankkeen aikana omaksutut muutokset 
 
Muutoslaboratoriotyöskentelyn aikana ohjelman tuotantotavassa omaksuttiin yhteensä 
neljä muutosta. Työntekijät ottivat jaksokokouksen käytäntöön. Jokaisen työjakson alussa 
pidettiin palaveri, jossa kerrattiin ohjelmanteon periaatteita sekä informoitiin kaikkia 
uusista muutoksista. Kokousten dokumentointi jätettiin kuitenkin myöhemmin kokonaan 
pois. Kuvaajan työtehtävä muokattiin osaksi ohjelmatiimiä. Työvuoroja muutettiin niin, 
että ohjelmapäivänä ja sitä edeltävänä päivänä töihin osallistui sama tuotantotiimi. 
Lähetysaamuun omaksuttiin ohjaajakokoukseen uusi aikataulu ja kokouksen sisältö 
uudistettiin. Lisäksi ohjelmantuotannossa käytettiin hetken aikaa fläppitaulua, johon 
merkattiin ohjelmapäivän aikataulu. (Ahonen & Virkkunen 1999.) 
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4 Myytit ja resistanssi organisaation oppimisen esteiden 
tutkimuksessa  
 
Kehittämisen aikana työhön pyritään muokkaamaan laadullisesti parempia käytäntöjä. 
Työn kehittämistä koskee kuitenkin problemaattisuus, sillä muutos ei aina toteudu 
toivotulla tavalla. Seuraavassa käsittelen aikaisempien tutkimusten avulla, miten 
kehittämisen esteitä on selitetty.  
 
Muutoslaboratoriotyöskentely perustuu toimintatavoissa esiintyvien häiriöiden 
analysointiin. Tästä syystä ensiksi käsittelen oppimisen esteitä erilaisina häiriöiden 
käsittelytapoina. Toiseksi esittelen oppimisen esteitä käsittelevää kirjallisuutta 
muutosvastarinnasta ja siitä, kuinka kirjallisuudessa se on nähty kehittämistä estävänä 
voimana. Luon resistanssi-käsitteelle erilaista tulkintaa, jossa se on kehittämistä estävän 
voiman sijasta työstämisen väline, silta vanhan ja uuden toimintatavan välillä. 
Kolmanneksi käsittelen oppimisen esteitä kulttuurisina vakiintuneina tulkintoina eli 
myyttisinä selityksinä. 
 
4.1 Häiriöiden kaksinaisluonne: uhka ja oppimisen mahdollisuus  
 
Toikka ja Kuivanen (1993) ovat tulkinneet häiriöiden ilmenemistä työyhteisössä. 
Organisaatioissa työntekijät on pakotettu toimimaan poikkeavalla tavalla häiriöiden 
ilmaannuttua, koska häiriöt katkaisevat normaalin työprosessin sujuvan etenemisen. 
Yleisesti ottaen häiriöihin on suhtauduttu uhkakuvina, sillä ne lisäävät työprosessiin 
kuuluvia tuotantokustannuksia. Tuotantokustannusten nousu sotii organisaatioiden 
taloudellisuuspyrkimyksiä vastaan. Häiriöt eivät ainoastaan ole uhkakuvia, ne ovat myös 
kehitysmahdollisuuksia, jolloin järjestelmää kehittämällä ja häiriöiden poissaolon 
varmistamisella parannetaan samalla organisaatioiden tehokkuutta ja toimintaa. Tämä 
onnistuu kehittelemällä työtä ja siihen liittyviä suunnittelu- ja toteutustapoja. (Toikka & 
Kuivanen 1993, 14-66.)  
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Häiriöitä esiintyy organisaatioissa kahdesta syystä. Ensimmäiseksi häiriöitä esiintyy, koska 
samat häiriöt kuormittavat toistuvasti työprosessia historiallisina kehitysristiriitoina. 
Toiseksi häiriöitä ilmenee, koska työprosesseihin ilmaantuu uusia ongelma- ja 
kitkatilanteita. (mt. 60.) Toikka ja Kuivanen (1993) ovat tarkastelleet häiriöiden 
esiintymistä sekä sitä, millä tavoin organisaatioiden häiriöalttiutta vähennetään. Toikka ja 
Kuivanen ovat analysoineet häiriöiden luonnetta; häiriöiden kestoa ja elinkaarta sekä 
systemaattisia tapoja poistaa häiriöiden esiintyminen. Heidän tulkintansa mukaan 
häiriöihin on mahdollista puuttua yksinkertaisilla perustoimenpiteillä ja kokeiluilla tai 
systemaattisilla syiden etsimisellä sekä erilaisilla kehitysehdotusten innovoinnilla. (mt. 62-
65.) 
 
Engeström (1995, 191-195) on erotellut häiriöiden käsittelystä kaksi laadullista 
ulottuvuutta (ks. kuvio 7). Ensimmäinen ulottuvuus kuvaa häiriön laajuutta ja toinen 
häiriön käsittelyn yhteistoiminnallisuutta. Kehittämishankkeen aikana keskustelut liikkuvat 



































Kuvio 7. Häiriön käsittelyn tyypit (Engeström 1995, 193) 
 
Häiriöiden laajuutta hahmotetaan joko erillisongelmina tai järjestelmätason ongelmina. 
Häiriöitä käsitellään taas joko yksityisesti tai julkisesti yhteistoiminnassa. Ekspansiivisen 
oppimisen ja toimintajärjestelmän kehittämisen kannalta on toivottavaa kehittämiseen 
tähtäävän keskustelun liikkuminen järjestelmätason ongelmien käsittelyssä, 
yhteistoiminnallisesti (kenttä 4). (Engeström 1995, 191-195.) Ongelmiin on mahdollista 
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suhtautua myös erillisinä ilmenneinä häiriöinä, joita ei täten pidetä merkkinä 
järjestelmätason kehittämistarpeesta. Häiriöiden tarkastelutaso riippuu siitä, kuinka häiriön 
olemassaoloon ylipäätään suhtaudutaan. Erillisongelmiin haetaan useimmiten ratkaisu 
Toikan ja Kuivasen (1993) mainitsemalla perustoimenpiteellä, kun taas systemaattinen 
häiriön tarkastelu järjestelmätasolla edellyttää häiriön ilmenemisen tulkitsemista 
järjestelmätason oireena. Mikäli tarkastelu pysyy erillisongelmien analyysissa, voi 



















häiriötilanteen  toistumisen todennäköisyys pienenee





















Kuvio 8. Häiriön käsittelyn kaksi tapaa. (Virkkunen, mukaeltu Mott 1993, 114) 
 
Laura Mott (1992, 144-148) on analysoinut kehittämisvyöhykettä sen perusteella, onko 
toimijalla mahdollisuuksia kontrolloida tapahtuvaa toimintaa. Mikäli toimija ei kykene 
kontrolloimaan kehittämisvyöhykkeen toimintaa, kohtaa hän jännitekentän. Toimijalla on 
Mottin mukaan kaksi erilaista tapaa reagoida jännitekenttään. Toimija voi reagoida 
defensiivisillä rutiineilla, jolloin hän kieltää kehittämistarpeen työstämisen ja vahvistaa 
toimintaansa uusilla defensiivisillä rutiineilla. Toinen reagoimistapa on päinvastainen, 
siinä toimija työstää eteentulevaa epämääräistä kehittämistarvetta ja päätyy lopulta uuteen 
toimintasuunnitelmaan. Toimintasuunnitelman realisoinnin tuloksena suunnitelma siirtyy 
yhteisön vakiintuneeksi toiminnaksi. (Mott 1992, 144-148.) Virkkunen on tulkinnut Mottin 
toiminnan analyysia häiriöiden työstämisenä (ks. kuvio 8). Kehittämisen aikana käsitellään 
työyhteisöä kuormittavia häiriöitä tai katkoksia. Häiriöiden käsittely aiheuttaa 
toimintaenergian mobilisoitumisen, jonka tuloksena häiriö joko asetetaan järjestelmätasolle 
ja paikannetaan häiriön todelliset syyt tai häiriöitä peilataan yksilötasolla, ja häiriön syynä 
nähdään yksittäinen henkilö. Järjestelmätasolla häiriön tarkastelu mahdollistaa järjestelmän 
kehittämisen, kun taas yksilötason tarkastelu johtaa useimmiten häiriön uusiutumiseen. 
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 4.2 Resistanssi yhteistoiminnan esteenä vai oppimisprosessin osana? 
 
Työn kehittelyn estymistä selitetään usein työntekijöiden psykologisena vastustuksena 
”ulkopuolisten” kehittäjien ajamaan muutokseen. Muutosvastarintaa koskevat teoriat ovat 
ikään kuin välineitä kehittäjille siitä, mitkä tekijät vaikuttavat kehittämisen etenemiseen, 
kuinka vastustus voitetaan ja työntekijät saadaan sitoutumaan kehittämistyöhön4. 
Tavoitteenani on osoittaa harhaanjohtavaksi tulkinta, jonka mukaan resistanssi tulisi 
”voittaa” kehittämisen aikana. Seuraavassa käsittelen muutosvastarintaa eli resistanssia 
koskevaa aikaisempaa kirjallisuutta erilaisina vastustuksen tulkitsemismuotoina.  
 
Vastustus muutospyrkimyksen vastavoimana 
 
Seuraavaksi esittelen niitä kehittämisen esteitä koskevia tutkimuksia, joissa vastustus on 
tulkittu vastavoima-metaforana.  
 
Kurt Lewin (1951) on luonut kenttäteorian, jonka avulla hän analysoi olemassaolevaa 
tilannetta tasapainotilana. Tilanteessa vallitsee tasapaino, joka muutosyrityksestä johtuen 
järkkyy ja aiheuttaa painetta ja jännitteitä. Mitä tahansa tilannetta voidaan analysoida 
Lewinin kenttäteorian avulla. Muutosvastarinnan käsite on myöhemmin johdettu 
nimenomaan Lewinin tulkinnasta. Muutostilannetta hahmotetaan tällöin erisuuntaisten 
voimien avulla. Johto ja kehittäjät vievät positiivisia voimia eli muutosta eteenpäin. 
Negatiiviset voimat syntyvät vastareaktiona, kun työntekijät vastustavat muutoksen 
toteutumista ja ylläpitävät status quo:ta. Lewinin (1951) mukaan muutoksen onnistuminen 
on kiinni muutoksen voimista suhteessa toisiinsa eli tasapainon kokonaistilasta5.   
 
                                                 
4 Gitlin ja Margonis (1995) ovat analysoineet koulun muutosta koskevaa kirjallisuutta, jossa he ovat 
havainneet kaksi toisistaan poikkeavaa ”aaltoa” (two waves). Ensimmäisessä aallossa muutoksen 
onnistuneisuutta tarkastellaan erilaisten muuttujien vaikutuksena. Muuttujia ovat esimerkiksi ulkopuoliset 
kehittäjät, joiden läsnäolo vähentää opettajien resistanssia ja lisää täten sitoutumista reformiprosessiin. 
Toisessa aallossa resistanssin nähdään johtuvan opettajien kulttuurisista tekijöistä. Pitkän aikavälin tekijät 
voivat estää tai vaikeuttaa reformiprosessin toteutumista.  (Gitlin & Margonis 1995, 378.) 
 
5 Teoria työntö-veto –prosessista (push-pull) taas olettaa, että mitä enemmän asioita yritetään muuttaa, sitä 




Schein (1999) on omaksunut muutosnäkemyksensä Lewiniltä. Hän käsittelee muutoksen 
vastustusta luonnollisena psykologisena ilmiönä, koska poisoppiminen vanhoista tavoista 
on epämiellyttävää ja ahdistavaa (Schein 1999, 115). Schein on rakentanut 
interventiomallin, jossa lähdetään liikkeelle ahdistuksen ja vastustuksen työstämisestä, 
jotta muutosmotivaation luominen onnistuu. Muutosahdistus voitetaan luomalla 
psykologinen turva, jonka jälkeen uusien konseptien oppiminen tulee mahdolliseksi. 
(Schein 1999, 117.) 
 
Argyris ja Schön (1996) ovat luoneet organisaatioiden oppimisen teoriaa, jossa 
yksinkertaisesta ongelmanratkaisusta siirrytään toimintatapoja muuttavaan oppimiseen. 
Argyris ja Schön ovat teoriassaan törmänneet toimijoiden defensiiviseen päättelyyn ja 
pyrkineet selittämään sitä. Johdon puolesta tarkoitettu positiivinen keskustelu voi johtaa 
negatiivisiin ja emotionaalisiin arviointeihin, jotka näkyvät keskusteluhaluttomuutena6. 
Dialogi muuttuu täten defensiiviseksi ja nykytilaa vahvistavaksi. (mt. 89-90.) 
Defensiivisyys näyttäytyy varsinkin epävarmoissa ja kiusallisissa tilanteissa. Kehittäjät 
kohtaavat muutosprosessin aikana dilemman, koska osanottajat voivat perustaa puheensa 
defensiiviseen päättelyyn. (Argyris & Schön 1996, 76.) Onnistuneen muutoksen 
takaamiseksi intervention toteuttajilla tulee olla tiettyjä defensiivisen päättelyn 
tunnistamisen taitoja (mt. 77). 
 
Piderit (2000, 783-784) kritisoi muutosvastarinnan käsitteen rajoittuneisuutta sillä 
perusteella, että vastarinnan käsite johdetaan johtajien muutospyrkimyksistä, joihin alaiset 
reagoivat (vrt. Lewin 1951). Organisaation muutosta tarkastellaan tällöin vastarinta-
metaforan avulla, jolloin defenssit ovat rivityöntekijöiden tapoja reagoida johtajien 
pyrkimyksiin uudistaa yrityksen toimintaa. Muutosvastarinta tutkimuksen tulee Pideritin 
mielestä irtaantua vanhentuneesta käsityksestä muutoksen ylhäältäalas toteutuvasta 
luonteesta, koska muutosta voidaan johtaa demokraattisemmillakin menetelmillä. (Piderit 
2000, 791.) 
 
Piderit (2000) korostaa lisäksi vastarinnan käsitteen eläneen aikansa. Yksilöt reagoivat 
muutokseen monimutkaisemmin kuin mitä vastarintakirjallisuudessa on esitetty. 
                                                 
6 Gitlin ja Margonis (1995)  taas käsittelevät opettajilla esiintyvää muutoksen vastustusta järjen käsitteen 
(good sense) avulla. Heidän tutkimuksessaan opettajien resistanssi ilmeni pitkän aikavälin torjuntana, jonka 
taustalla oli järkevä argumentti ajankäytön pettämisestä ja hallinnan tunteen menetyksestä. 
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Yksilöiden reaktiot on yksinkertaistettu dikotomisella asteikolla intentionaalisiin ja 
vastarintaisiin reaktioihin. Piderit on itse käsitellyt tutkimuksessaan monipuolisempaa 
näkökulmaa; hän käsittelee resistanssia kognitiivisena tilana, emotinaalisena tilana ja 
käyttäytymisenä. (Piderit 2000, 783.)  Nämä dimensiot limittyvät toisiinsa, mutta niissä on 
myös eroja. Ahdistus ja frustraatio syntyvät emotionaalisena reaktiona muutokseen, kun 
taas kognitiivinen tila näyttäytyy osallistujien asenteena muutosta kohtaan. Käyttäytymisen 
dimensio voitetaan Pideritin mukaan osallistumalla muutoksen työstämiseen7. (Piderit 
2000, 785-787.) 
 
Pideritin (2000, 790)  mukaan osanottajien eriävät mielipiteet ovat osa muutosprosessia. 
Eriävät mielipiteet varmistavat, että muutosta työstävä ryhmä tekee järkeviä päätöksiä ja 
samalla työstämisen tuloksena ryhmä sitoutuu muutokseen. Piderit tulkitsee erimielisyyttä 
ja epävarmuutta oleellisena tiedon kehittymisen kiihdyttäjänä. Hän päätyy lopputulokseen, 
jonka mukaan liian nopealla tahdilla yhdenmukaistetut muutossuuntaiset asenteet voivat 
estää keskustelua ja ideointia. Eriävät mielipiteet ja asenteet ovat osa muutokseen 
sopeutumista ja laadukkaan lopputuloksen varmistamista. (Piderit 2000, 790).  
 
Työntekijöiden reaktiot aiheuttavat toivottuja tai ei-toivottuja seuraamuksia 
muutosprosessin aikana. Reaktioita ei tule tarkastella ainoastaan muutoksen aikana, vaan 
lisäksi pidemmällä aikavälillä. Työntekijöiden reaktiot voivat kehittyä ajan mittaan, ja tästä 
syystä tutkimuksissa tulisi ottaa huomioon muutosaloitteiden muotoutuminen 
ajankuluessa. (Piderit 2000, 791.) 
 
Vastustus prosessoinnin välineenä ja osana oppimista 
 
Jessica Kindred (2000) on kyseenalaistanut ajatusta resistanssista negatiivisena, muutosta 
estävänä tekijänä. Kindredille vastustus eli resistanssi on tuottavaa, konstruktiivista 
toimintaa, jolloin asian käsittelyn tuloksena syntyy muutosvalmiutta. Merkityksen 
työstäminen muuttaa puheen kohdetta muutoksen suuntaan. Tästä syystä resistanssia ei tule 
nähdä keskustelusta tai oppimisprosessista poisjättäytymisenä, vaan se on aktiivista 
muutoksen työstämistä. (Kindred 2000, 199.) 
                                                 
7 Piderit (2000, 783) kuitenkin kritisoi tutkijoiden liioitelleen positiivisten intentioiden merkitystä, joita on 
esitetty ratkaisuna negatiivisiin reaktioihin muutosta kohtaan.  
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 Kindred (2000) on tutkinut muutoshanketta, jonka aikana linja-autoaseman työntekijät 
ottivat käyttöön uutta teknologiaa. Projektissa muutettiin työntekijöiden toimintaa pois 
rikkoutuneiden ajoneuvojen korjaamisesta kohti proaktiivista ennaltaehkäisevää huoltoa. 
Interventio toteutettiin workshop-tyyppisenä työskentelynä, johon osallistuivat niin johtajat 
kuin mekaanikot. (Kindred 2000, 202-203.) Workshopin aikana ilmeni, että vaikka 
mekaanikot nauttivat työstään, heidän työolosuhteensa toimivat hyvää työsuoriutusta 
vastaan. Kuluja vähennettiin jatkuvasti, ja tämä lisäsi työntekijöiden turhautumista, koska 
samaan aikaan tehokkuuden piti pysyä korkeana. Ristiriitaisuus johti pakottaviin 
toimenpiteisiin, jolloin osa työntekijöistä joutui piilottamaan vaikeasti saatavia osia tai 
varastamaan niitä toisista laitteista, jotta osat olivat tarpeen tullen saatavilla. (Kindred 
2000, 206-208.)  
 
Workshop-työskentelyssä hyödynnettiin kriisisimulaatiota, jossa työjärjestelyt ja työ 
kopioitiin leikkibussien avulla (mt. 209). Projektin toisessa vaiheessa työntekijöille 
annettiin palautetta ryhmän suorituksesta simulaation aikana. Vaihe muotoutui Kindredin 
tulkinnan mukaan tarinankerronnaksi ja resistanssiseksi puheeksi. Resistanssi näkyi 
puheessa kehitysdynamiikan lailla, se nousi esiin traditionaalisten ja uusien haasteiden 
edessä. Resistanssi ilmeni kysymykseksi, onko muutos mahdollinen heidän työhönsä 
liittyvistä institutionaalisista rajoitteista huolimatta. Intervention toteuttajien ja 
työntekijöiden välille syntyi dialogi, joka lopulta johti ”äänten räjähdykseen”, 
monipuoliseen muutoksen työstämiseen. Työpaikasta tuli täten keskustelun kohde, kun 
työntekijät kuvasivat siihen liittyviä valtarakenteita. Resistanssi ei keskeyttänyt 
oppimisprosessia, vaan se toimi polkuna, ”kognitiivisena siltana”, aikaisemman ja tulevan 
välillä. (Kindred 2000, 211-213.) 
 
Matusov (1996) korostaa, että perinteisesti on liioiteltu toimintaan osallistuvien yksilöiden 
välistä yksimielisyyttä (agreement) ja vähennetty erimielisyyden (disagreement) merkitystä 
yhteistoiminnan aikana. Traditionaalisessa käsityksessä erimielisyys on toiminnan alussa 
konsensuksen kannalta ratkaistava ongelma (makrotaso) ja täten keskitytään ainoastaan 
integroiviin toimintoihin (mikrotaso). Matusovin mukaan yksimielisyys ja erimielisyys 
ovat yhden prosessin eri aspekteja sen sijaan, että ne esiintyisivät peräkkäisinä vaiheina. 
(Matusov 1996, 25.) Yksimielisyyden taustalla on aina hetkittäinen erimielisyys, joka 
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edistää kommunikaation dynamiikkaa. Lisäksi erimielisyyden taustalla on aina hetkittäinen 
yksimielisyys (mt. 29). 
 
Matusov (1996) tutki lasten näytelmän rakentamista keskustelujen avulla. Hän käytti 
osallistavaa lähestymistapaa, jonka avulla hän tarkasteli osanottajien toiminnan 
yhteensovittamista, yksimielisesti ja erimielisesti. (mt. 26.) Matusov (1996, 35) havaitsi 
koululaisten puheessa seuraavanlaista erimielisyyttä. Stacy oli toisesta istunnosta poissa, 
jonka aikana muut oppilaat jatkoivat yhteistyötä ja edistyivät päätöksenteossaan. Oppilaat 
kehittivät Stacyn poissaollessa uuden näytelmän, he loivat lumikki-tarinalle päinvastaisen 
kerronnan. Matusov tulkitsi ryhmän kokemuksessa syntyneen klassisen dilemman: Stacyn 
oli joko hyväksyttävä muun ryhmän tekemä päätös tai vastustettava syntynyttä ideaa. Stacy 
päätyi kolmannessa istunnossa vastustamaan lumikki-tarinan uutta sisältöä, ja hän sai 
osalta tukea vastustukseen.  Matusovin kolmannen päivän keskustelun analyysi paljastaa, 
kuinka erimielisyys olikin leikinrakentamisen omistajuuden prosessi sen sijaan, että 
kohteena olisivat olleet yksilölliset ideat. (mt. 35). Lapset työstivät erimielisyyttä 
päätöksentekoprosessin ohella. Matusovin analyysin toinen taso paljasti yhteistyön 
sisältävän siirtymiä erimielisyyden ja yksimielisyyden välillä. Siirtymät olivat luonteeltaan 
joko systemaattisia tai ajelehtivia. Siirtymät mahdollistivat joustavan toiminnan 
päätöksenteossa. Toiminta oli täten joko systemaattista tai akkumulatiivista 
yksimielisyyden ja erimielisyyden suhteen. (Matusov 1996, 41.) 
 
Kerosuo ja Engeström (2003) ovat myös havainneet muutoslaboratoriohankkeen aikana 
ilmaantuneen ”tuottavaa resistanssia”, kuten he sitä kutsuvat. Tutkijat tarkastelivat 
hoitosuunnitelman käyttöönottoa, johon kirjattiin pitkäaikaissairaiden potilaskertomuksia. 
Hoitosuunnitelma toimi potilaan ja hoidontarjoajien yhteisenä välineenä, jonka myös 
molemmat osapuolet allekirjoittivat. Muutoslaboratorio-työskentelyn aikana uutta ko-
konfiguratiivista välinettä, hoitosuunnitelmaa, kehiteltiin yhdessä potilaiden, lääkäreiden ja 
hoitajien kanssa. (Kerosuo & Engeström 2003, 346-347.) Kuuden kokouksen ja uuden 
välinekokeilun jälkeen tutkijat tulivat tulokseen resistanssista prosessina, jonka aikana 
käsiteltiin tuntematonta. Resistanssi näyttäytyi hankkeen alussa hiljaisena vastustuksena 
(ks. Kindred 2000), jolloin hoitosuunnitelmaa ei hyväksytty eikä kielletty. Hankkeen 
edetessä, kolmatta potilastapausta käsiteltäessä vastustus muuttui avoimemmaksi. Tällöin 
esimerkiksi pilottilääkäri ilmaisi suoraan pitävänsä hoitosuunnitelmaa tarpeettomana. 
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Toisaalta osa istuntoihin osallistuneista piti hoitosuunnitelmaa hyvänä hoidon laadun 
parantamiskeinona. (Kerosuo & Engeström 2003, 348.) 
 
Rainio (2003) tulkitsee kehittämiseen tähtäävän keskustelun olevan luonteeltaan sosiaalista 
argumentointia. Puheen analyysivälineenä hän käytti funktio-käsitettä. (mt. 95-113). 
Puheen funktioilla joko legitimoitiin nykyistä toimintatapaa, torjuttiin selityksiä tai 
kehiteltiin ideoita eteenpäin. Legitimoivassa puheessa (=dilemmaattisen puhetavan 
ilmentymä) ongelma tunnistettiin, mutta siitä huolimatta oikeutettiin nykyistä tapaa, koska 
muuttamisen ilmaistiin olevan jollakin tapaa mahdotonta (vrt. resistanssi). Torjuvassa 
puheenvuorossa ongelma tai tulkinta esitettiin tarpeettomana tai vääränä (vrt. myytti). 
Legitimointi ja torjunta tekivät mahdottomaksi keskustella aiheesta lisää tai tuoda esiin 
parannusehdotuksia. (Rainio 2003, 95-113.) 
 
4.3 Puheen häiriöt 
 
Ruth Wodak (1996) esittää tulkinnan puheessa esiintyvistä häiriöistä ja vääristymistä 
(disorders of discourse). Wodak analysoi poliklinikkatyöntekijöiden diskursseja ja päätyi 
analyysissaan johtopäätökseen myyteistä8, joita sairaalatyöntekijät käyttivät 
selviytymiskeinoina työhön kuuluvissa ristiriidoissa. Wodak on lainannut myytti-käsitteen 
Barthesilta (1994).  
 
Wodak (1996, 54-62) on tutkimuksessaan todennut, että sairaalatyössä oli samanaikaisesti 
käynnissä niin monia prosesseja, kuten tutkimus, hoito ja neuvonanto sekä lääkäreiden 
vuorojen vaihdokset, että prosessit tuottivat jatkuvasti työhön ristiriitoja. Työntekijöillä ei 
näyttänyt olevan välineitä ratkaista työssä esiintyviä ristiriitoja, mistä syystä he yrittivät 
tehdä työstä siedettävämpää. Myytit toimivat apuvälineinä, joiden avulla työntekijät 
                                                 
8 Myyttien tutkimus on ollut monitieteistä. Erottelen aikaisemmat myyttejä koskevat tutkimukset sen 
perusteella, mistä käsin myyttejä on havainnoitu. Myytit ovat joko yksilön ajatuksellisia virheitä (esim. 
Freudin id: 1964) tai sosiaalisia tuotoksia kulttuurin, yhteiskunnan tai kielijärjestelmän muodossa. 
Folkloristiikka (esim. Pentikäinen 2002), kirjallisuushistoria, uskontotieteet, antropologinen tutkimusperinne 
(Lévi-Strauss 1995, Malinowski 1992) ja sosiologiset yhteiskuntatutkimukset (ks. Durkheim 1912) 
määrittelevät myytin sosiaalisista lähtökohdista. Durkheim (1912) käsittelee sosiaalisia järjestelmiä 
käytäntöinä ja uskomuksina. Myyttiset representaatiot ovat osa uskonnollisia riittejä ja ne periytyvät 
sukupolvelta toiselle sosialisaation kautta ja tuottavat yhteiskunnassa legitimoivaa ja reproduktiivista 
sosiaalista järjestystä. Tällaisen funktionalistisen antropologian rinnalle on esitetty strukturalistisempaa 
otetta. Sosiaalisen järjestelmän tilalla on tällöin symbolinen järjestelmä (esim. Lévi-Strauss 1995), joka 
tuottaa rakenteellista yhtäläisyyttä vastinparien avulla. 
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selvisivät päivittäisestä työstään, ristiriidoista huolimatta. Myytit olivat selviytymiskeinoja, 
joiden strategiana oli piilottaa työn todellinen luonne. Toisaalta myytit tuottivat 
työntekijöille harhakäsityksiä, eivätkä työntekijät nähneet työyhteisöä kuormittavia 
todellisia ongelmia ja niiden syitä. (Wodak 1996, 54-62.) 
 
Wodakin (mt. 54) analysoimat myytit koskivat prosessin ennustettavuutta, tehokkuutta, 
ajankäyttöä sekä kollektiivista tietoa. Analyysi osoitti, kuinka myytit poikkesivat 
oleellisesti sairaalatyön todellisesta arjesta. Esittelen tarkemmin yhden Wodakin (1996, 55-
57) analysoiman myytin, joka havainnollistaa myytin ilmentymistä. Myytti koski 
työprosessin keskeytyksettömyyttä ja ennustettavuutta. Poliklinikan arki oli täynnä 
keskeytyksiä ja työhön liittyi lisäksi jatkuvaa epävarmuutta. Ennustamattomuudesta 
huolimatta työntekijät kuvasivat työprosessia siten kuin siinä ei esiintyisi lainkaan 
haittatekijöitä. Häiriöt sulautettiin normaaliin työprosessin kuvaukseen mukaan. (Wodak 
1996, 55-57.) Wodakin analyysia lukiessa herää kuitenkin kysymys, millä perusteilla hän 
on operationalisoinut myytit  ja nimennyt löytämänsä myytit. Esimerkiksi Wodakin 
”tehokkuuden”-myytin olisi voinut tulkita kiireeksi ja ”ajankäytön”-myytin lääkärin 
tavaksi hallita tilannetta, jolloin potilaan ei välttämättä tarvitse olla tietoinen kaikista 
työssä tapahtuvista käänteistä. 
 
Wodak (1996) analysoi myyttejä suhteessa työn ristiriitoihin. Ristiriidat ja häiriöt ovat 
kuitenkin Wodakille ajattomia, hän ei käsittele niitä historiallisesti syntyneinä 
vastakkaisuuksina. Jaakko Virkkunen ja Hilkka Ylisassi (2000) ovat täydentäneet myytin 
tutkimusta coping-strategiana. Myyttejä käytetään ratkaisuna toimintajärjestelmän eri 
osatekijöiden historiallisesti synnyttämiin ristiriitoihin. Myytti tarkoittaa kulttuurisia 
tulkintakonventiota, joita työntekijät käyttävät työyhteisön kvasitodellisuuden luomisessa. 
Tulkintoihin turvautuminen voi tulla ajankohtaiseksi, kun yksi toimintajärjestelmän 
osatekijä on laadullisesti muuttunut eikä enää vastaa laadullisesti muita 
toimintajärjestelmän osia. Myytin funktiona on stabilisoida puheen tasolla 
toimintajärjestelmän eri osien välillä esiintyviä vastakkaisuuksia, jotka heijastuvat työn 
arkeen. (Virkkunen & Ylisassi 2000, 34-35.) 
 
Virkkusen ja Ylisassin (2000) tutkimuskohteena on ollut erään kuntoutuslaitoksen 
järjestämä kuntoutuskurssi, jonka tavoitteena on ollut ennaltaehkäistä niin fyysisiä, 
henkisiä kuin sosiaalisia terveysongelmia. Kuntoutuslaitoksen kuntoutuskursseilla on pitkä 
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historia, sillä ne on aikoinaan luotu sotainvalidien kuntoutusta varten. Myöhemmin 
kuntoutustoimintaa on kohdistettu aikaisen eläkkeelle siirtymisen ehkäisykeinoksi sekä 
uudentyyppisen ammatillisesti orientoituneen kuntoutuksen välineeksi. Toiminnan kohteen 
muuttamisen jälkeen kuntoutustoiminta uudistettiin. Aikaisemmin kuntoutusryhmät 
muodostettiin diagnoosin ja vamman perusteella; kurssin tarkoituksena oli parantaa 
vammoja ja opettaa terveysasioita. Kuntoutusryhmän valintakriteeriksi muutettiin ammatti 
ja osallistujien aktiivisuus. Kurssi fokusoitiin samalla ennaltaehkäisyyn ja parempien 
työmetodien opettamiseen. (Virkkunen & Ylisassi 2000, 31-35.) 
 
Virkkusen ja Ylisassin (2000) analyysi tuo esille, kuinka toiminnan muutokset tuottivat 
ristiriitaisuuksia kurssin järjestäjien työhön. Virkkunen ja Ylisassi ovat analysoineet niin 
myytin sisältöä, verbaalisia laukaisijoita, myytin taustalla olevia konflikteja kuin myös 
niiden stabilisoivaa funktiota. (Virkkunen & Ylisassi 2000, 31-35.) Myyteillä estettiin 
vallitsevan toimintamallin kyseenalaistaminen, legitimoitiin työn perinteisiä tapoja sekä 
jätettiin huomioimatta yksilöiden työympäristö ja huonot työjärjestelyt. (mt. 35-44). Myytit 
mahdollistivat kurssin opetuksen järjestämisen vanhan kuntoutuskurssin mallin mukaisesti. 
Myytit estivät lisäksi näkemästä kurssitoiminnan puutteita ja uudelle kurssitoiminnalle 
asetettuja tavoitteita. 
 
Engeström, Engeström ja Suntio (2002) ovat havainneet muutoslaboratoriokeskusteluissa 
esiintyneen myyttisiä tulkintoja. Tutkijoiden toteuttaman kehittämishankkeen aikana 
Jakomäen peruskoululle kehitettiin opettajien työtä pois tuoteorientoituneesta 
opetusmallista, jolloin opetus tähtäsi oikean vastauksen löytämiseen ja virheellisten 
vastausten korjaamiseen. Tilalle kehittäjät toivat ongelma- ja periaateorientoituneen 
tietotyön mallin, jossa opetus perustui vertailtaviin, argumentoitaviin ja väiteltäviin 
vaihtoehtoihin. Tutkijat raportoivat myyttien toimineen irtaantumisen välineenä muutoksen 
kohteesta. Engeström ym. tulkitsivat myyttien olevan osa ekspansiivista oppimista, jolloin 
diskursiivinen toiminta siirtyi myyttien käytöstä muutoksen todelliseen kohteeseen. 
(Engeström, Engeström & Suntio 2002, 318.) Ekspansiivisella toiminnalla tutkijat 
tarkoittivat toimintoja, joilla kyseenalaistettiin myytin määritelmä ja määriteltiin uudelleen 
toiminnan kohde (mt. 320).  
 
Kehittämishankkeen alkupuolella opettajien puheessa esiintyi kahdenlaisia myyttejä, 
joiden avulla torjuttiin muutoksen mahdollisuus. Ensimmäinen myytti esiintyi puheessa 
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viittauksina oppilailta puuttuviin perustaitoihin ja myyteillä todisteltiin oppimisen 
onnistumista ainoastaan vanhalla opetusmenetelmällä. Toisella myytillä väitettiin 
joidenkin oppilaiden haluavan ainoastaan kopioida opettajalta tietoja. Tutkijat kokivat 
kyvyttömyyttä vaikuttaa myyttisiin tulkintoihin. Kehittämispuhe siirtyi viimeisissä 
kokouksissa pois myyttien käsittelystä muutoksen kohteeseen, ja lopulta ryhmät kokeilivat 
uutta opetussuunnitelmaa käytäntöön. (Engeström, Engeström & Suntio 2002, 322-323.) 
 
4.4 Yhteenveto: Yhteistoiminnallisen puheen muodot 
 
Muutoksen työstäminen aiheuttaa jännitekentän, kuten Mott (1992) on todennut. 
Työntekijät voivat reagoida eri tavoin tämän jännitekentän olemassaoloon. Kehittämiseen 
tähtäävästä keskustelusta on mahdollista erottaa kahdenlaisia oppimista estäviä 
yhteistoiminnan muotoja. Muutosvastarintaa (mm. Argyris & Schön 1996) koskevissa 
tutkimuksissa muutos on tulkittu toteutuvaksi ainoastaan työntekijöiden ollessa 
yksimielisiä tavoitteesta. Tästä syystä kehittäminen on nähty yksimielisyyden 
saavuttamisena ja täten vastustuksen voittamisena. Matusov (1996) ja Kindred (2000) ovat 
kuitenkin tuoneet uuden aspektin kehittämisen ja yhteistoiminnan tutkimiseen. 
Resistanssin voidaan täten tulkita olevan prosessinomaista työstämistä, jonka avulla 
irtaannutaan vanhoista toimintatavoista ja käsitellään muutoksessa askarruttavia asioita. 
Toinen oppimista estävä tekijä ovat vakiintuneet tulkinnat. Kutsun tällaisia tulkintoja 
myyteiksi.  
 
Matusov (1996) erittelee puheesta kaksi eri tasoa: yksimielisyyden ja erimielisyyden. 
Yhteistoimintaan perustuvaan päätöksentekoon liittyy Matusovin (mt.) mukaan molemman 
tasoisia lausumia. Mottin (1992) jännitekenttään on kuitenkin mahdollista reagoida kolmen 
eri tasoisella yhteistoiminnan muodolla; muutosta edistävällä, resistanssisella ja toimintaa 
ylläpitävällä puheella. Puheeseen tulee myös suhtautua prosessin näkökulmasta (ks. kuvio 
9), jolloin puhe voi vaihdella yhden lausuman aikana eri tasoilla (vrt. moniäänisyys, 
Engeström R. 1999) ja keskustelijoiden välinen kontribuutio voi heilahdella näiden eri 
tasojen välillä. Yhteistoiminta on dynaamista, niin itse toimintaa ja ideoita 
kyseenalaistavaa kuin päätöksentekoa edistävää, tuottavaa keskustelua. 
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Luonnehdin muutosta edistävää puhetta työyhteisön häiriöiden, ongelmien kuin itse 
järjestelmän todellisten ominaisuuksien tarkastelun perusteella.  Tämä tarkoittaa työn 
tutkiskelua ja uusien käytäntöjen ideointia. Kuvaan toimintaa ylläpitävää puhetta 
legitimoivilla (ks. Rainio 2003) ja myyttisillä puheenvuoroilla, joilla puhe siirretään pois 
muutoksen kohteesta. Resistanssinen eli vastustava puhe ilmenee edellisten tasojen välillä. 
Resistanssi toimii kahden yhteistoiminnan muodon välisenä siltana prosessimaisesti, 
jolloin keskustelussa käsitellään muutosta koskevia asioita.  
 
Muutosta edistävä puhe 
 
 
Ongelman tai        Resistanssinen, 




    Toimintaa ylläpitävä puhe 
           =Puhevirtaus     
 
Kuvio 9. Yhteistoiminnallisen puheen dynaaminen luonne 
 
Resistanssi ja myytti voivat esiintyä puheessa samanaikaisesti. Resistanssi ei ole 
negatiivista vastustusta, joka tulee voittaa konsensuksen saavuttamista varten. Kuten 
Kindred (2000) on todennut, resistanssi toimii siltana uuden ja vanhan tavan välillä. 
Resistanssi voi lisäksi toimia irtaantumisen välineenä myyttisistä työyhteisöä koskevista 
tulkinnoista, mikäli tulkintoja työstetään avoimesti. 
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5 Myyttinen konstruointi ja myytin käyttö argumentoinnin 
välineenä 
 
Edellä olen käsitellyt kehittämistä estäviä tekijöitä sen mukaan, mitä tulkintoja 
aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty. Seuraavassa kokoan teoreettista viitekehystä 
kehittämisen estymisestä kielellisten keinojen vuoksi. Muutoslaboratorio-menetelmässä 
työtä kehitetään yhdessä käytyjen keskustelujen avulla. Keskusteluja on täten mahdollista 
tulkita puheeseen ja kielenkäyttöön liittyvillä teorioilla. Pyrin aluksi hahmottelemaan 
kehittämistoiminnan käsitettä, jossa pohdin niitä kielellisiä tekijöitä, jotka ovat 
kehittämisessä läsnä. Tämän jälkeen käsitteellistän myyttisten merkitysten tuottamista eli 
konstruointia. Tämä luonnistuu Barthesin (1994) kahden kielellisen merkityksenannon 
tason avulla. Puheen sisällöllinen tuotos ei ainoastaan synny tässä ja nyt, vaan 
sisällölliseen tulkintaan vaikuttaa aina myös diskursiivinen historia. Kielenkäytölle on 
ominaista vakiintuneet tavat puhua, käsitellä ja nähdä asioita. (Engeström Y. 1999a, 168.) 
Wodak (1996) kutsuu vakiintuneita tulkintatapoja myyteiksi, joilla piilotetaan todellinen 
ongelmatilanne ja vapaudutaan problemaattiseksi koetusta asiasta. Wodak on osaksi 
selittänyt myyttejä Barthesin (1994) myytti-teorian avulla. Barthesin teoria selittää myytin 
eron todellisuuteen ja kielelliseen järjestelmään. 
 
Myyttisen tulkinnan kannalta ei ainoastaan ole oleellista niiden esiintyminen suhteessa 
kielenkäyttöön ja havaittaviin objekteihin, vaan merkittävää on lisäksi myyttisten 
tulkintojen käyttö puhetekoina, tapoina jolla ne esitetään. Bruner (1986; 1991; 2000) on 
erotellut toisistaan kaksi tapaa ajatella ja puhua: narratiivisen kuvailevan tavan sekä 
paradigmaattisen selityksen ja argumentoinnin. Perinteisesti myytteihin on suhtauduttu 
tarinoina, jolloin myyttinen ajatus ilmenee kerronnallisessa muodossa. 
Kehittämistoiminnassa keskustelutavat poikkeavat kuitenkin oleellisesti kerronnallisista 
tavoista. Keskustelijoille jaetaan puheenvuoroja, joiden aikana ajatuksen esittäjä joutuu 
tukemaan tulkintaansa argumentoiden. Tutkimuksen teoreettisena oletuksena on nähdä 
myyttinen puhe paradigmaattisen kielenkäytön tavoin. Puhuja joutuu tällöin hyödyntämään 
formaalin puheen ja syy-seuraussuhteiden ilmaisutapoja. 
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5.1 Kielenkäyttö kehittämistoiminnassa 
 
Seuraavassa määritän keskustelun, diskurssin ja puheen käsitteitä, koska tutkimuksen 
kohteena ovat keskustelutilanteessa tuotetut tulkinnat ja lausumien aiheuttama vaikutus 
keskustelun kulkuun. Oleellista on määrittää puheen ja keskustelun luonnetta kielenkäytön 
ja toiminnan käsitteen kautta. 
 
Puheen toimintaa on määritelty eri lähtökohdista. Leontjevin toiminnan teoreettisessa 
ajatuksessa yhdistetään vuorovaikutus toimijan, välineen ja toiminnan kohteen kanssa. 
Leontjev erottaa toisistaan teon tason ja toiminnan tason. Teot erottuvat toiminnasta siinä, 
että tekoja määrää tavoite, kun taas toiminta on motiiviperustaista. (Leontjev 1977, 71-
107.) Etnometodologiassa puhumisen tulkitaan taas olevan aina tekemistä ja kielen olevan 
toimintaa (language is action). Ilmaistu sana tai lause on teko, jolla on aina seurauksensa 
tulkinnalliseen todellisuuteen. (Pesonen 1997, 138.) Yrjö Engeström (1999a) on erottanut 
toisistaan praktisen toiminnan ja diskursiivisen toiminnan. Joissain tapauksissa tosin 
praktinen toiminta ja diskurssi voivat näyttäytyä yhteen sulautuneena (Engeström Y., 
Engeström R. & Kerosuo 2003, 287). Nojaan tutkimuksessani Engeströmin erotteluun, 
sillä hänen ajatuksensa ratkaisee aikaisemman vastakkainasettelun. Praktisessa eli 
leontjeviläisessä (Leontjev 1977, 71-107) toiminnan ajatuksessa erotetaan toisistaan 
motiiviin perustuva toiminta ja tavoitteellinen teko. Diskursiivisessa toiminnassa toimijan 
tietoinen toiminta ei ole ainoastaan tarkastelun kohteena (ks. puheteot l. speech act –
theory: Austin 1962), vaan pikemminkin yhdessä tuotettu merkitys. Tietoisen puheteon 
lisäksi keskustelu ja vuorovaikutus eri keskustelijoiden välillä tuottaa itsessään ennalta 
suunnittelemattomia merkitysrakenteita (post-strukturalismi). 
 
Muutoslaboratoriotyöskentelyn aikana keskustelijat ilmaisevat tietyn aiheen ympärillä 
puhetta. Bahtin (1987, 70-71) on kritisoinut puheen käsitettä, koska sillä voidaan viitata 
niin kieleen, puhumiseen kuin yksittäisiin lausumiin. Puheen todelliseksi yksiköksi hän 
ehdottaa lausumaa (utterance), jonka keskusteluun osallistuvat ilmaisevat suullisesti 
(Bahtin 1987, 60). Määrittelen eri henkilöiden välillä vuoropuheluna käydyt lausumasarjat 
keskusteluksi. Keskustelu on ikään kuin puheen yläkäsite. Lausumasarjat muodostavat 
kronologisen keskustelukokonaisuuden, jonka aikana itse keskusteluprosessi ja tuotos 
muotoutuvat (Marková & Linell 1996). 
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Kehittämistoiminta muotoutuu keskusteluun osallistuvien ilmaisemasta puheesta eli 
lausumien ja niiden tulkinnallisesta suhteesta toisiinsa (ks. kuvio 10). Keskustelua voi 
havainnoida vallan käsitteen kautta, ei tosin perinteisellä valtasuhteita paljastavalla tavalla. 
Foucault korostaa, että jokaisella diskurssiin osallistujalla on valta käyttää tulkintojaan ja 
ideologioitaan keskustelun kontribuutioon ja vaikuttaa täten keskustelun kulkuun (Foucault 
2002, 35).  
Diskursiivinen toiminta    Praktinen toiminta 
 
 
  Välittävät välineet 
  Lausumat puhetekoina 
  Puhelajit  
 
Tekijä    Kohde               Työkäytännöt 
Puhuja    Tulkinta      Diskursiivinen  ja organi-  
          konstruktio  saation 
Diskursiivinen tilanne  toimintajärjestelmä    
  Diskursiivinen           
           
 
Säännöt   Yhteisö  Työnjako 
   Ryhmät joihin Toiset puhujat 
   puhuja kuuluu 
 
Kuvio 10. Kehittämistoiminnan muotoutuminen keskustelussa. 
 
Kehittämistoimintaan vaikuttavat kokonaisuudessaan kaikkien puhujien toiminnalliset 
järjestelmät: yhteisöt joihin puhujat kuuluvat, paikalla olevat muut keskustelijat sekä 
yleiset keskustelutilanteita ja puhetta koskevat säännöt (Engeström R. 1999, 113). Ritva 
Engeström on analysoinut merkitysten syntyvän seuraavalla tavalla:  
 
”Merkityksen ainekset ovat peräisin yhteisöistä, joihin puhuja kuuluu tai jotka jakavat puhujan kanssa 
toistuvasti tilanteita, joissa kommunikoidaan. Yhteisessä toiminnassa syntyy ihmisten kesken harkittua tai 
vähemmän tietoista työnjakoa, joka koskee myös lausumien tuottamista. Puhujien vuorottelu saa erityisiä 
piirteitä kielen käytön konkreettisissa olosuhteissa. Paitsi vuorottelussa myös itse puheessa on kulttuurisesti 
muodostuneita puhumisen tapoja ja tyylejä, jotka ovat tietynlaisia puhumisen sääntöjä.” (Engeström R. 
1999, 113.) 
 
Kaikkien keskustelijoiden toiminnalliset järjestelmät näyttäytyvät kehittämistoiminnan 
aikana suhteessa toisiinsa. Ne vaikuttavat tulkinnalliseen tapaan nähdä asioita ja 
määrittävät tulevaa diskursiivista tilannetta. Toisaalta diskursiivinen tilanne vaikuttaa 
puhujan tapaan tuoda tulkintansa esille riippuen siitä, minkä vaikutuksen puhuja on saanut 
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lausumillaan aikaiseksi. Puhujat arvioivat lausumiensa vaikutusta keskusteluun ja 
muokkaavat välinettä eli lausumien muotoa analyysinsa perusteella9. Puheella voi lisäksi 
olla tahattomia vaikutuksia. Kun monen puhujan tulkinnat määrittävät yhdessä 
diskursiivisen tilanteen, näkyy tämä lopulta diskursiivisena konstruktiona (ks. 
diskursiivinen konstruktio: Engeström, Engeström & Kerosuo 2003). Konstruktio on 
ikäänkuin lopullinen keskustelussa muotoutuva kokonaistulkinta, joka puolestaan näkyy 
päätöksinä, konkreettisina toimenpiteinä ja toimintatapojen muutoksina. 
 
5.2 Myytin irtaannuttava vaikutus toiminnan kohteesta 
 
Tutkimukseni teoreettinen viitekehys nojaa Barthesin (1994) tulkintaan myyteistä. Barthes 
käsittelee myytin ja kielijärjestelmän suhdetta objektiiviseen todellisuuteen 
merkityksellistämisprosessina. Seuraavassa esittelen tarkemmin Barthesin ajatuksia 
myytistä ja sen vaikutuksesta merkityksenantoon. 
 
Roland Barthes oli ranskalainen kirjallisuustutkija, joka jatkoi Ferdinand de Saussuren 
semiotiikan tutkimusperinnettä. Saussuren tärkein anti tieteelle oli semiotiikan eli 
semiologian luominen, jossa hän erotti toisistaan merkitsijän ja merkityn (signifier ja 
signified). (Tarasti 1992, 5-11.) Roland Barthes kehitteli eteenpäin Saussuren teoriaa ja loi 
järjestelmällisen mallin merkityksellistämisprosessin analysoimista varten. Saussure 
käsitteli semiologiassaan enemmän kielijärjestelmää, kun taas Barthesin vahvuuksia ovat 
olleet kielijärjestelmän tarkastelu suhteessa todellisuuteen. (Fiske 1992, 112.)  
 
Semiologian lähtökohtana on tarkastella kielellisen järjestelmän toimintaa, ja analyyttisella 
tasolla erotella siitä merkityksenantoon liittyvät osatekijät. Näitä osatekijöitä ovat 
merkitsijä ja merkitty, jotka luovat yhdessä merkin eli merkityksen. Merkitsijä tarkoittaa 
sanan äännettä tai ulkoasua, kun taas merkitty tarkoittaa tulkintaa tai representaatiota, joka 
on sidottu merkitsijään (vrt. merkin vaikutus eli interpretanttinen tulkinta: Peirce 1992). 
Barthes (1994, 176-177) on liittänyt myytin kielellisen konstruoinnin semiologiseen 
kielijärjestelmään, jolloin myytti ottaa ikään kuin haltuun merkitsijän, merkityn ja merkin. 
                                                 
9 Ritva Engeström käsittelee toiminnan refleksiivisyyttä. Toimijat arvioivat refleksiivisesti käytyä 




 Fiske (1992, 116) on kiteyttänyt hyvin Barthesin merkityksellistämistasojen erittelyn (ks. 
kuvio 11). Ensimmäisessä tasossa tarkastellaan todellisuuden suhdetta merkkiin, joka on 
tulosta merkitsijän ja merkityn suhteesta. Barthes määrittelee tätä tasoa denotaatio-
käsitteen avulla. Toisen tason merkitykset kohtaavat kulttuurin sekä objektia havainnoivan 
yksilön tavoitteet ja ajatukset. Toista tasoa Barthes kutsuu konnotaatiolla, jossa lisäksi 
esiintyy myyttistä tulkintaa ja symboliikkaa. (ks. Barthes 1994). 
 
Ensimmäinen taso    Toinen taso 
 
 
Todellisuus   Merkit  Muoto    Kulttuuri 
Denotaatio 
     
 
 









Kuvio 11. Mukaeltu Barthesin kahdesta merkityksellistämisen tasosta (Fiske 1992, 116) 
 
Ensimmäinen merkityksellistämistaso antaa todellisuuden objektille nimellisen määritteen, 
johon liittyy kuvaus eli merkitys. Nimellinen määrite ja kuvaus eivät koskaan ole 
riippumattomia itse objektista, sillä merkitys on aina riippuvainen kohteestaan. Tuotettu 
merkitys on objektin yleinen merkitys. (Barthes 1994, 176-177.) Esimerkiksi rakennus-
käsitteen denotatiivinen merkitys tarkoittaa rakennuksen yleisintä olemusta, ihmisen 
rakentamaa artefaktia, joka on luotu tiettyä tarkoitusta varten.  
 
Konnotaatio-tasolla käsitteen yleinen merkitys joutuu vuorovaikutukseen niin merkin 
käyttäjän sisäisten olotilojen kuin kulttuuristen arvojen kanssa. Tulkinta muuttuu 
subjektiivisemmaksi, mutta on riippuvainen denotaatio-tason merkityksestä. (Fiske 1992, 
113-114; Barthes 1994, 176.) Esimerkiksi rakennuksesta puhuttaessa käsitteen käytön 
kannalta on oleellista rakennuksen kuvaaminen, se miten rakennuksesta puhutaan.  
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Denotaatio-taso on kielitieteellisen järjestelmän käyttöä (eli kielenkäyttöä), joka on niin 
sanottua objektikieltä. Myytti ottaa kielijärjestelmän haltuunsa ja muuttaa objektikielen 
metakieleksi10 (Barthes 1994, 178). Puheen kohteena ei ole enää kielijärjestelmän objekti, 
vaan uusi luotu kvasitodellisuus. Puheella irtaannutaan täten objektikielen todellisuudesta.  
(Barthes 1994.) 
 
Myyttisellä tulkinnalla annetaan kohteelle kulttuurisia merkityksiä ja selityksiä (Barthes 
1994). Myytti on tulkinnallinen tapa eli konventio, jolla tuotetaan kvasiymmärrystä myytin 
kohteesta. Myyttiä ei tule ainoastaan nähdä tulkintana, koska myytin käyttäjä viestii aina 
jotain. (Fiske 1992, 115-116). Myytin käytölle on ominaista, että myyttinen tulkinta 
esitetään luonnollisena ja samalla piilotetaan sen historiallinen alkuperä. (Barthes 1994, 
173.) Kun myytti vääristää ensimmäisen tason objektikieltä, uusi tulkinta ilmaistaan 
oikeana. Myyttiset käsitteet ja tulkinnat eivät ole kiinnitettyjä ensimmäisen tason 
merkitykseen ja täten ne voivat syntyä, muuttua tai kuolla. (Barthes 1994, 183-184). 
 
Myytistä puhuttaessa tai myytti-käsitettä käytettäessä tulee erottaa toisistaan myyttisen 
tulkinnan tuottaja, joka elää myyttisen tulkintajärjestelmän sisällä ja myyttiä ulkopuolelta 
havainnoivan käsitykset. Myyttisessä järjestelmässä elävälle myytti on epärelevanttia ja 
tuntematonta, koska se on heidän ”todellisuuttaan”. Itse asiassa ainoastaan myyttisen 
järjestelmän ulkopuoliselle havainnoijalle myyttinen uskomus näyttäytyy myyttisenä 
tulkintana. (Pentikäinen 2002, 3.) 
 
Sovellettaessa myyttisen tulkinnan merkityksellistämisprosessia kehittävää työntutkimusta 
soveltavaan muutoslaboratorioon nähdään myytin olevan toiminnan historiallisten 
ristiriitojen ”sovittelija” (ks. Virkkunen ja Ylisassi 2000). Objektikielessä 
toimintajärjestelmä ja toiminnassa esiintyvät ristiriidat ovat puheen kohteena. Kun 
keskustelu liukuu konnotaatiotason myyttisten tulkintojen puoleen, siirtyy toiminnan 
kohde pois todellisista ongelmista ja tilalla ovat erinäiset selitykset toiminnan luonteesta. 
                                                 
10 Metakielessä eli myytissä ensimmäisen järjestelmän merkitsijä, merkitys ja merkki muuntuvat muodoksi, 
käsitteeksi ja merkityksenannoksi. (mt. 179.) Merkki eli käsitteeseen sisältyvä merkitys tai ajatus muotoutuu 
myytissä muodoksi. Muoto muokkaa ajatuksen tai merkityksen sisältöä hyödyntäen kohteen historiallista 
”ravintoa”. (mt. 180.) Käsite puolestaan toimii historiallisena ja intentionaalisena, se on funktio, josta syystä 
myytti tuodaan esille.  (mt. 181-182.) 
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Myytit piilottavat ongelmien historiallisen alkuperän ja tilalle annetaan tulkinta, joka ei 
vastaa työssä esiintyvää todellista toimintaa.  
 
5.3 Paradigmaattinen tapa käyttää myyttiä 
 
Edellä käsittelin myyttiä ja sen merkityksenannon suhdetta objektiiviseen todellisuuteen. 
Myytit on syytä nähdä myös keskustelumuotoina ja –tapoina, koska tutkimuksen kohteena 
ovat kehittämistoiminnan aikana käydyt argumentoivat keskustelut. Hyödynnän Jerome 
Brunerin (1986, 1991, 2000) tulkintaa kahdesta kognitiivisesta toiminnasta ja ajattelun 
tavasta: hyvin muodostetusta argumentista ja hyvästä tarinasta eli narratiivista. Myyttejä 
käsiteltäessä ne on perinteisesti liitetty tarinalliseen tapaan ilmaista asioita, koska 
kulttuuristen myyttien on nähty periytyvän sukupolvelta toiselle narratiivien muodossa 
(vrt. esim. folkloristiikka).   
 
Bruner (1986, 1991, 2000) erottaa toisistaan kaksi tapaa käsitellä kokemuksia ja 
konstruoida todellisuuden tapahtumia. Nämä kaksi tapaa eroavat toisistaan toiminnan 
periaatteissa ja niiden hyvyyttä tulee arvioida eri kriteereillä. Paradigmaattinen ja 
narratiivinen ajattelu eroavat toisistaan vakuuttavuuden (verification) perusteella. Tarinan 
hyvyyttä ja vaikuttavuutta arvioidaan eri menetelmillä kuin hyvin muodostettua 
argumenttia. Argumentteja arvioidaan totuusarvon perusteella, kun taas tarinoita niiden 
kiteyttämällä elämänmukaisuudella. (Bruner 1986, 11.) 
 
Bruner (1986, 12) määrittelee paradigmaattisen ja narratiivisen puheen olevan muunnos 
yksinkertaisesta asian esittämisestä, koska lausunnoilla ilmaistaan kausaalisia väitteitä. 
Paradigmaattisessa puheessa kausaalisuus näyttäytyy sitten-muodossa (then): ”jos x, sitten 
y”. Narratiiveissa sitten on korvautunut siksi-muodolla, jolloin syy-seuraussuhteen tilalla 
on kerronta ”kuningas kuoli ja siksi kuningatar kuoli”. (Bruner 1986, 12.) Narratiiveilla 
saavutetaan kerronnallisia olotiloja, tarinat saavat joko tragedian tai komedian piirteitä. 
Argumentointia kuvataan sen sijaan joko vakuuttavana tai ei-vakuuttavana. 
Paradigmaattista ja narratiivista ilmaisua ei tulisi tarkastella irrallaan toisistaan, sillä ne 
molemmat ovat läsnä ajattelussamme. (mt. 14) 
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Yleisesti ottaen myyttistä puhetta on tarkasteltu narratiiveina. Brunerille (1986, 13) 
narratiivit ovat kulttuurisia tapoja tulkita ympärillä olevaa maailmaa. Narratiiveilla 
jäsennetään tapahtumia ja kokemuksia sekä neuvotellaan sosiaalisesti yhteisistä 
kokemuksista. Narratiivien kohteena ovat yhtä hyvin niin ihmiset, heidän intentionsa, 
toimintansa kuin toiminnassa havaitut poikkeamat ja niiden seuraukset. (Bruner 1986, 13). 
Narratiivit konstruoivat kahta maisemaa samanaikaisesti. Ensiksi narratiiveilla 
konstruoidaan toimintaa, jossa toiminnan osatekijät ovat samalla osa argumenttia. 
Myyttisen argumentin osia ovat toimija, intentio tai tavoite, tilanne, väline ja tarinan 
kielioppi. Toiseksi maisemalla rakennetaan tietoisuutta toimintaan osallistuvien tiedoista, 
ajatuksista tai tunteista. (Bruner 1986, 14.) 
 
Kun myyttistä puhetta tarkastellaan paradigmaattisena puhetapana, siirrytään 
kerronnallisesta otteesta formaaleihin tapoihin kuvata ja selittää asioita. Brunerin (1986, 
12-13) mukaan selityksissä käytetään hyväksi kategorisointia ja kategorioiden 
yhdistämisen tuloksena syntyy tulkinnallinen kokonaissysteemi. Paradigmaattisella 
mallilla käsitellään yleisiä seurauksia ja niiden aiheuttajia ja hyödynnetään 
argumentaatiomenetelmiä varmistamaan tulkintaa. Varmistus onnistuu johdonmukaisilla ja 
ei-ristiriitaisilla lausunnoilla. Paradigmaattisten ajatusten totuusarvoa arvioidaan 
ilmaistujen perusväitteiden avulla ja niiden tuottaman mahdollisen tulkinnan perusteella, 





Tutkimuksen tehtävänä on tarkastella kehittämishankkeen keskusteluprosessia sellaisena 
kuin se ilmenee, kuvata diskursiivista toimintaa sisällöllisesti ja toiminnallisesti. 
Tavoitteena on kuvata kehittämiseen tähtäävän keskustelun aikana tuotettuja vakiintuneita 
tulkintoja, myyttisiä konstruktioita työstä ja sen piirteistä. Tutkimustehtävänä on vastata 
kysymykseen, kuinka kehittämiseen tähtäävä muutoslaboratoriokeskustelu rakentuu ja 
esiintyykö siinä vakiintuneita myyttisiä tulkintoja. Mikäli myyttisiä ilmaisuja esiintyy, 
analysoin myyttilausumien käytön erilaisia funktioita ja selvitän millaisen efektin (ks. 
perlokutiivinen voima: Wood & Kroger 2000, 5) myyttiset lausumat saavat kehittämisen 
aikana. Luon keskusteluissa esiintyneistä tulkinnoista kategorioita ja analysoin myyttisten 
tulkintojen funktioita ja myyttilausumien vaikutusta keskustelun kulkuun. 
 
Keskustelua voi pilkkoa eri yksiköihin, yksittäisten henkilöiden lausumiin. Wood ja 
Kroger (2000, 5) erittelevät lausumien esiintymisestä kolme erilaista piirrettä. Ensimmäistä 
piirrettä he kutsuvat käsitteellä lokutiivinen, joka tarkoittaa lausuman sisällöllistä 
merkitystä. Toista piirrettä he kutsuvat illokutiiviseksi voimaksi. Voima merkitsee sitä, mitä 
puhuja lausumilla tekee. Kolmas piirre on perlokutiivinen voima, efekti, joka lausumalla 
saadaan kuulijoissa aikaiseksi. (Wood & Kroger 2000, 5.) Tutkimuksen tehtävänä on 
selvittää kolmea lausumien piirrettä; löytää myyttien sisällöllinen merkitys, analysoida 
lausumien funktioita ja selvittää lausumien efekti keskusteluun. 
 
Luvussa 3 olen kuvannut muutoslaboratoriokeskusteluja ja havainnollistanut kehittäjien 
hyödyntämää välineistöä ja tapoja saada työntekijät tutkimaan omaa työtään. Kuvaus 
toimii varmistuksena, ettei myöhempi analyysi jää kontekstista irralliseksi. Tulevan 




Tutkimusongelmat ovat seuraavanlaisia: 
1. Millaisia myyttejä muutoslaboratoriokeskusteluissa esiintyi? 
1.1 Mitä myyttejä keskusteluissa esiintyi? 
1.2 Missä muutoslaboratoriokokouksissa esiintyi eniten myyttilausumia ja mitkä 
vaiheet ovat kehittämisen kannalta kriittisimmät? 
2. Miten myyttilausumat vaikuttivat keskusteluun? 
2.1 Millaisina funktioina myyttilausumia käytettiin? 
2.2 Millaisen efektin myyttilausumat aiheuttivat keskustelun kulkuun? 
 
Ensimmäinen tutkimusongelma koskee muutoslaboratoriokeskusteluissa esiintyneitä 
myyttejä. Tutkimusongelman avulla analysoin puhetta myytti-käsitteen avulla  
(tutkimusongelma 1.1). Tarkastelussa suhtauduin keskusteluun merkityksenantona, joka 
rakentaa toimintatavoista tulkintaa kehittämistoiminnan aikana (ks. luku 5.1). Tämän tason 
analyysi kohdistuu myyttisen lausuman lokutiiviseen tasoon (ks. Wood & Kroger 2000, 5). 
Kiinnostavaa kehittämisen kannalta on tarkastella, mihin eri kokouksiin myyttiset tulkinnat 
sijoittuvat ja selvittää kehittämisen kriittiset vaiheet (tutkimusongelma 1.2). 
Muutoslaboratoriotyöskentely edellyttää oppimistekoja, joten analysoin myös myyttien 
tulkintaa suhteessa oppimistekoihin.  
 
Toisen tutkimusongelman avulla pyrin löytämään vastausta siihen, mitä johtopäätöksiä 
voimme tehdä myytin esiintymisestä keskustelun aikana. Mitkä puheteot laukaisevat 
myytin, mitä myyttilausumalla tehdään keskustelussa sekä miten myytit vaikuttavat 
keskustelun etenemiseen? Tarkoituksena on selvittää, mitä puhuja tai puhujat tekevät 
myyttisillä lausumilla, mikä on niiden funktio (tutkimusongelma 2.1). Tämän tason 
analyysi tavoittelee Woodin ja Krogerin (mt.) illokutiivista tasoa. Viimeisenä analysoin 
sitä, miten myyttilausumat vaikuttavat keskustelun kulkuun. Muuttuuko keskustelun 
suunta, jatkuuko se samana vai tyrehtyykö keskustelu kokonaan (tutkimusongelma 2.2)? 
Analyysin tuloksena syntyy kuvaus myyttilausumien perlokutiivisesta voimasta, efektistä, 
jonka myyttilausuma saa aikaan puheenaihe-episodissa (ks. Linell 1998, 187). Onko 
myyttilausumien vaikutus aina vakio vai löytyykö myyttilausumien vaikutuksesta erilaisia 
piirteitä?  
 
Olen joutunut rajaamaan aineistoa, koska kehittämishanke käsitti yhteensä kahdeksan 
istuntoa ja keskusteluaineistoa on noin 16 tuntia. Tutkimuksen analyysiyksiköksi olen 
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rajannut puheenaihe-episodit, joissa on esiintynyt myyttinen lausuma (ks. Linell 1998, 
193). Puheenaihe-episodin tunnistaa siitä, että sen aikana puhujien huomio keskittyy 
samaan kohteeseen. Episodin aikana voi tosin esiintyä useita aihekandidaatteja, joihin ei 




7 Tutkimuksen aineisto 
 
Kehittämishanke sai alkunsa Jaakko Virkkusen ja YLE:n suunnittelupäällikön 
tapaamisella. Suunnittelupäällikkö piti muutoslaboratoriomenetelmää oivana 
pilottiratkaisuna TV1:n viikottaistuotantomallin kehittämiseen. Kehittämisen kohteeksi 
valittu ohjelma määräytyi toimittajien kiinnostuksen perusteella. Kohteeksi valittiin 
viikoittain suorana lähetyksessä esitettävä ajankohtaisohjelma. Kokousten ajankohdasta 
sovittiin yhdessä toimittajien kanssa. Istunnot päätettiin pitää välittömästi lähetyksen 
jälkeen, jolloin kaikki senkertaisen ohjelmantekoon osallistuneet olivat paikalla. 
 
Hyödynnän tutkimuksessa aineistoa11, joka on tallennettu interventiohankkeen aikana 
Helsingin yliopiston Toiminnan teorian ja kehittävän työntutkimuksen yksikön toimesta.  
Jaakko Virkkunen ja Heli Ahonen toimivat hankkeen vetäjinä ja tutkijoina 29.11.1997–
30.5.1998 välisenä aikana. Kehittämisen kohteena oli sarjamuotoinen, viikottain 
toteutettava ajankohtaisohjelma, jonka tuotantotapaa kehitettiin viikottaistuotanto-
ohjelmille luontaisella tavalla. Olen valinnut tämän hankkeen aikana tallennetut 
videoaineistot tutkimuksen aineistoksi siitä syystä, että intervention toteuttajat Virkkunen 
ja Ahonen ovat todenneet kehittämisprosessin olleen raskas. Ahonen on maininnut 
hankkeen aikana tapahtuneen ”jotakin sellaista, josta he eivät olleet kehittämisen aikana 
täysin tietoisia”. Virkkunen on kertonut hankkeesta, että sen aikana toistettiin samoja 
selityksiä työn ja järjestelmän toimivuudesta. Kehittämishanke ei ole ollut tulosten 
kannalta onnistuneimpia muutoslaboratoriohankkeita ja soveltuu aineistoksi 
vakiintuneiden myyttisten tulkintojen tutkimiselle. 
 
Ahonen ja Virkkunen ovat nauhoittaneet hankkeen aikana kaikki toimitustiimin 
alkuhaastattelut sekä kuvanneet toimittajien ja tuotannon työntekijöiden arkipäivää. 
Tutkijat ovat tallentaneet kenttämuistiinpanonsa, mukaan lukien piirustuksia eri 
työntekijöiden ja työvälineiden positioista ohjelmanteon aikana sekä peiliaineistoa 
valmistavista häiriöiden kuvauksista. Lisäksi kaikki muutoslaboratorioistunnot on videoitu. 
Kokouskeskusteluihin osallistuivat niin toimitustiimi: kaksi toimittajaa, taustatoimittaja, 
freelancer-ohjaaja ja kuvaussihteeri kuin tuotantotiimi eli tuotantopalvelujen työntekijöitä: 
                                                 
11 Hirsjärvi, Remes & Sajavaara (2001, 173) kutsuvat valmiita, muiden keräämää analysoimatonta aineistoa 
sekundaariaineistoksi (vrt. primaariaineisto).  
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käyttömestari, kuvaajia, valo- ja äänitarkkailijoita. Kokoukset järjestettiin aina saman tien 
lähetyksen jälkeen, jotta kaikki ohjelmantekoon osallistuneet pääsivät paikalle. 
Muutoslaboratorion aikana kokouksia pidettiin kahdeksan kertaa, jotka kestivät kerrallaan 
noin kaksi tuntia. Videoitua aineistoa on siis yhteensä 16 tuntia. Tämän lisäksi olen 
hyödyntänyt aineistonanalyysin loppupuolella muuta tutkijoiden tuottamaa aineistoa, 
kenttämuistiinpanoja sekä muutoslaboratorion ohjaajien keskinäistä sähköpostiviestittelyä. 
Videoidut keskustelut toimivat kuitenkin pääasiassa tutkimuksen aineistona ja kaikkea 
muuta olen hyödyntänyt ohjelmantuotannon tutustumiseen ja hankkeen etenemisen 
konstruointiin. Todenmukaisen käsityksen varmistamiseksi olen käynyt myös pitkällisiä 
keskusteluja Jaakko Virkkusen kanssa kyseisestä kehittämishankkeesta. Tavoitteena on 
ollut saada kokonaiskäsitys tutkijoiden ennakko-oletuksista ennen kentälle menoa sekä 
heidän mietteistään intervention lopputuloksesta. Minulla on ollut ainutlaatuinen tilaisuus 
nähdä, miten tutkijat ovat analysoineet kehittämisen kohdetta ennakkoon ja miten 






Tutkimuksen kohteena ovat muutoslaboratorioprosessin aikana käydyt kehittämiseen 
tähtäävät keskustelut, jotka ovat kohdistuneet työn ja siinä esiintyvien häiriöiden 
analysointiin ja uusien työkäytäntöjen ratkaisujen luonnosteluun. 
 
Ensimmäiseen tutkimusongelmaan, muutoslaboratoriohankkeen aikana esiintyneisiin 
myytteihin, vastaan laadullisen diskurssianalyyttisen menetelmän avulla. Analyysissa 
paikannan myytit videoaineiston keskusteluista. Myyttien paikantamisen jälkeen luon 
puheenaihe-episodin sen perusteella, mistä aiheesta myytin esiintyessä keskusteltiin. 
Näistä puheenaihe-episodeista teen tarkemman litteraation. Analyysin tavoitteena on 
kuvata myyttisen tulkinnan sisältöä ja etsiä aineistosta toistuvia, kategorisoitavia myyttejä 
(tutkimusongelma 1.1). Lopuksi tarkastelen myyttisten tulkintojen esiintymistä suhteessa 
muutoslaboratorioprosessin etenemiseen (tutkimusongelma 1.2). 
 
Seuraavaksi tarkastelen myyttilausuman ympärillä esiintynyttä puheenaihe-episodia 
tarkemmin erillisten puhetekojen (vrt. Austin 1962) avulla. Hahmotan keskustelua 
puheenaihe-episodissa puheenvuorosarjana eli aiheratana (Linell 1998, 193), jossa myytin 
laukaisee jokin lausuma ja myyttiä seuraa lausuma, jossa myyttiin viitataan tai jätetään 
viittaamatta. Myytin laukaisijan ja myytin suhdetta tarkasteltaessa syntyy tulkinta 
erilaisista kehittämistoiminnan tyypeistä, joiden osana myyttilausuma ilmaantuu. Tällä 
tavoin paljastuvat myyttien funktiot suhteessa kehittämistoiminnan tavoitteisiin 
(tutkimusongelma 2.1). Lisäksi analysoin myyttilausuman vaikutusta puheenaihe-
episodissa, miten keskustelussa reagoitiin myyttilausumiin vai reagoitiinko niihin lainkaan 
(tutkimusongelma 2.2)? 
 
8.1 Aineiston käsittely 
 
Aloitin aineiston käsittelyn katsomalla videoidut kokoukset läpi pariin kolmeen kertaan. 
Yksi kokous kesti kerrallaan noin kaksi tuntia. En itse ole osallistunut 
kehittämishankkeeseen, joten jouduin aluksi kuuntelemaan keskustelua sisällöllisesti; 
mistä aiheista ja miten kokouksissa keskusteltiin. Sen jälkeen kun minulle selkiytyi käsitys 
siitä, mitä aiheita kokouksissa käsiteltiin ja ohjelmantuotantoon liittyvä termistö oli tullut 
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tutuksi sekä kun olin tehnyt päätelmiä keskustelijoiden ammatillisista taustoista, tarkastelin 
aineistoa myyttien näkökulmasta. Myyttilausuman ympärille loin aihe-episodin 
puheenaiheen perusteella (ks. Linell 1998, 187). Nämä niin sanotut myyttiepisodit otin 
myöhemmän aineiston käsittelyn analyysiyksiköiksi ja puheenaihe-episodeista tein 
tarkemman transkriptin. Myyttiepisodeja löysin aineistosta yhteensä yhdeksäntoista ja 
episodien kesto vaihteli muutamasta minuutista kymmeneen minuuttiin riippuen 
keskustelijoiden määrästä ja käsitellystä aiheesta. Seuraavassa esittelen tarkemmin myytin 
operationalisoinnin sekä havainnollistan puheenaihe-episodin luonnin myyttilausuman 
ympärille. 
 
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on syytä tarkentaa sitä, miten olen operationalisoinut 
myytin tulon keskusteluun. Hyödynsin videoaineistoa katsoessani Faircloughin (1992, 
230) strategioita diskurssinäytteiden valinnassa. Etsinnän kohteena olivat ”kriisin hetket”. 
Kriisin hetket tunnistaa diskurssissa Faircloughin mukaan hetkinä, jolloin keskustelu ei 
etene soljuvasti. Tällaisia hetkiä ovat esimerkiksi väärinymmärrykset, poikkeukselliset 
keskustelun epäsujuvuudet (epäröinnit, toistot), hiljaisuudet sekä äkkinäiset tyylin 
vaihdokset. (mt. 230.) Faircloughin kriisin hetket auttoivat näkemään diskurssin 
kontribuutiona, johon jokainen keskustelija toi oman panostuksena.  
 
Tarkastelin Faircloughin (1992, 230) kriisin hetkiä litteroinnin jälkeen tarkemmin. Myytin 
operationalisoinnissa käytin tämän jälkeen kolme erilaista seulontamenetelmää. 
Ensimmäiseksi vertasin aineisto-otteissa esiintyneitä tulkintoja suhteessa 
alkuhaastatteluissa, työseurannan perusteella saatuihin käsityksiin toimintatavoista ja 
aikaisemmissa kokouksissa esiintuotuihin asioihin12. Vertailun avulla sain käsityksen, 
millä tavoin toimintatavoista puhuttiin. Myönnettiinkö työssä esiintyvät ongelmavaiheet, 
miten asioita yleisesti käsiteltiin ja millä tavoin työntekijät reagoivat kehittämiseen? 
Toiseksi tarkastelin keskustelun äkkinäisiä puheenaiheen vaihdoksia. Tavoitteena oli 
paikantaa ne aiheet, joita ei haluttu käsitellä. Bublitz (1988, 40) korostaa, että puheteoilla, 
kuten ilmoittaminen tai väittäminen, viestitään keskustelussa samaa kuin ”haluaisin vaihtaa 
aihetta” tai ”en halua keskustella tästä aiheesta enempää”. Kolmantena 
                                                 
12 Esimerkiksi yhdessä kokouksessa oli tultu siihen tulokseen, ettei tieto kuljenut riittävän hyvin. Seuraavalla 
kerralla ideoitiin tiedonkulun ongelmaan ratkaisua, kun eräs osanottaja toi kärkkäästi esiin, että 
järjestelmässä ei ole mitään vikaa, koska tiedonkulun vastuu on ohjelmanteon avainhenkilöillä. Näiden 
kahden tulkinnan välillä on selkeä ristiriita. 
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seulontamenetelmänä käytin torjuvaa eli resistanssista puhetta. Torjuvan puheen 
paikantaminen perustui siihen, että osanottajat ilmaisivat kielteisesti tulkintansa. 
 
Ensimmäiseksi käsittelin lausumia selityksinä, syinä ja narratiiveina sekä vakiintuneina 
puhetapoina. Vertasin näitä selityksiä siihen, millaista aineistoa tutkijat olivat keränneet 
kenttävaiheen aikana. Tarkoituksena oli löytää yhteensopimattomuutta työkäytäntöjen ja 
puheen välillä. Vertasin myös litteroituja aineisto-otteita siihen, miten kokouksissa oli 
yleisesti puhuttu toimintatavoissa esiintyvistä ongelmista. Etsin yhtäläisyyksiä ja 
eroavaisuuksia, jotta saisin analyysilla vakiintuneet tulkinnat erottautumaan muusta 
puheesta. Yleisesti niitä leimasi kielellisenä tunnusmerkkinä asian esittäminen itsestään 
selvänä, kaikkien hyväksymänä tulkintana. Muille vaihtoehtoisille tulkinnoille ei jätetty 
tilaa. Tulkinta oli ehdottoman oikeassa ja niihin usein liittyi vallitsevien tapojen 
hyväksyminen sellaisena kuin ne olivat. Operationalisoinnin tuloksena vakiintuneet 
lausumat erottuivat selvästi muusta puheesta (vrt. pohdiskelu). Vakiintuneita tulkintoja 
leimasi toinenkin kielellinen tunnusmerkki. Sen lisäksi, että asia esitettiin itsestään selvänä, 
lausuma esitettiin usein myös torjuvaan sävyyn. Torjuva sävy oli tapa ilmaista vakiintunut 
selitys. Vakiintunut selitys myös tuki tulkinnallisesti esitettyä torjuntaa. Aineistosta kaksi 
puheenaihe-episodia erosi laadullisesti muista siinä, että niissä esiintyvissä lausumissa 
resistanssia ei ilmennyt lainkaan (ks. taulukko 2). Näitä kahta episodia leimasi sen sijaan 
syyllistävä puhetapa. 
 
Torjunnaksi eli resistanssiksi tulkitsin sellaiset argumentit ja selitykset, joilla suoraan 
ilmaistiin ettei asiaa tarvinnut enää käsitellä tai muutos ei ollut ajankohtainen. Resistanssia 
esiintyi esimerkiksi ongelman ratkaisun käsittelyssä, jossa vastustettiin kehittämisideaa. 
Resistanssisessa puheteossa hyödynnettiin tulkinnallisessa mielessä selitystä ”koska” -
muodossa (ks. taulukko 2). ”Sinne ei tarvita mitään muutoksia, koska se järjestelmä on 
olemassa”. Vakiintunut tulkinta rakentui selitysketjusta: ”järjestelmä on olemassa: 



















Ehdotetaan: Olisiko keinoa, 
jolla ohjelmapäivän 
palaveria voisi parantaa. 
Tuodaan esiin: Oli tyypillistä, ettei 
studiolla saatu tietää, pidetäänkö 




tapaa, koska katsojille 
jätetään miettimisen 
varaa. Nyt ei ainakaan 
jätetä mitään pois.” 
”Kyllä se järjestelmä on 
olemassa, sinne ei tarvita 
mitään muutoksia. Ei ole 
mitään järkevää tapaa tai 





 ”Järjestelmä on ihan selkee 
se koko tän ohjelman 





Tekniikka: Se oli mun moka, 
koska.. – 
T1: Jolloin .... tiesi, että sinne ei 
tulla, jolloin tietystikin hän ois 
voinnu jakaa tätä tietoa eteenpäin, 
että me ei tulla, meit on turha 
odottaa.-- 
Tekniikka: No, ehkä mä sen nyt 
huonosti hänelle sanoin, et hän ei… 
Kuvaussihteeri: Mut siit kumminkin 
soitettiin ja kysyttiin, tuleeko 
palaveri vai ei… 
Tekniikka: ## Niin, sä soitit siitä… 
 
Taulukko 2. Vakiintuneen tulkinnan erottaminen puheesta ja resistanssista 
 
Erotettuani aineisto-otteista episodit, joissa mielestäni esiintyi vakiintuneita tulkintoja, 
vertasin omia tulkintojani tutkijoiden kehittämishankkeen aikaisiin päiväkirjoihin ja heidän 
keskinäisiin sähköpostikeskusteluihin. Alleviivasin tutkijoiden kirjoituksista ne kohdat, 
joissa he olivat kokeneet ristiriitaisuutta tai torjuntaa. Tutkijat olivat itsekin huomanneet 
kehittämisprosessin aikana, ettei keskustelu edennyt aina toivotulla tavalla. Tunnistin 
heidän kirjoituksistaan ne kohdat, jotka olin operationalisoinnin tuloksena erotellut. 
Muistiinpanojen lukemisen johdosta löysin yhden uuden episodin, joka oli aikaisemmin 
jäänyt huomaamatta lähinnä videoaineiston huonon äänen vuoksi. Luettuani 
kenttämuistiinpanoja ymmärsin, mistä tuossa kohdassa oli keskusteltu. Uusi episodi löytyy 
luvusta 8.1.2 (myytti 2-8), ja on nimeltään ”näillä eväillä pärjää”.   
 
Episodilöydösteni varmistuksen jälkeen loin tulkitun myyttilausuman ympärille 
puheenaihe-episodin. Linellin (1998, 183) mukaan keskustelua analysoidaan kollektiivisen 
diskursiivisen tapahtumajaksojen eli episodien avulla. Episodin määrittäminen tapahtuu 
 65
intuitiivisesti puheen jaottelulla; keskustelujaksosta erotetaan aloittava lausuma ja päättävä 
lausuma13. (Brown & Yale 1983, 69).  
 
Bublitzin (1988, 63) mukaan puhetoimintaa tulkitessa tulee määrittely tehdä sen 
perusteella, miten puhujien kontribuution säännöllisyys, järjestys ja jatkuvuus näkyy 
puhejaksossa. Keskustelijoiden välinen lausumien yhteys rakentuu mielekkäällä ja 
koherentilla tavalla, joka ei ole mielivaltainen eikä sattumanvarainen. Keskustelijat 
kiinnittävät huomionsa puheenaihe-episodissa samaan puheen kohteeseen. Aihe voi 
keskustelussa muuttua aiheen lopettamisella (closing the topic) tai uuden aiheen esittelyllä 
(introducing the topic when changing the topic), vaikka nämä ovat kaksi toisistaan 
poikkeavaa toimintaa. (Bublitz 1988, 63.) 
 
Vakiintunutta tulkintaa sisältävän puheenvuoron paikantamisen jälkeen liitin sen osaksi 
laajempaa dialogia. Linell (1998) tarkastelee dialogia keskusteluna jostakin aiheesta tai 
sisällöstä. Dialogi on diskursiivista toimintaa tietyssä kontekstissa, jossa verbaalisessa 
vuorovaikutuksessa kehitetään samalla itse diskurssia sekä tuotetaan tulokseksi semanttisia 
rakenteita14. (Linell 1998, 181.) Linell (1998, 183) määrittelee puheenaihe-episodin 
liukuvana keskusteluna, josta voidaan erottaa uusia puheenaiheiden aloitteita. Itse 
puheenaihe-episodin määrittämisen kannalta on kuitenkin oleellista, tarttuvatko 
keskustelijat näihin aloitteisiin vai eivät. Linellin aiheen aloite (initiative) toimi hyvin 
puheenaihe-episodin määritelmän apuna. Uusi puheenaihe-episodi alkoi puhe-aloitteesta, 
johon keskustelussa tartuttiin ja johon keskustelijat yhdessä kohdistivat huomionsa. Yhden 
puheenaihe-episodin aikana esiintyi uusia aloiteyrityksiä, mutta episodi päättyi vasta, kun 
vuorovaikutuksen huomio kiinnittyi toiseen aiheeseen, uuden aloitteen pohjalta (Linell 
1998, 181-183).  
 
                                                 
13 Jaottelussa auttoi Bublitzin (1988, 41) tulkinta erilaisista aihetoimintojen malleista, joita ovat: aiheen 
esittely, puheenaiheen vaihtaminen, aiheesta poikkeaminen, aiheen muuttaminen, aiheen lopetus, aiheen 
jatkaminen, aiheen kyseenalaistaminen, aiheen selventäminen ja aiheen vakuuttelu. 
 
14 Aiheita on perinteisesti, monologistisen teorian perusteella käsitelty semanttisina rakenteina, jolloin teksti 
representoi tiettyä näkökulmaa maailmasta. Dialogistinen teoria taas määrittelee aiheen diskursiivisena 
toimintana tietyssä kontekstissa. Diskurssille on ominaista verbaalisen vuorovaikutuksen eli toiminnan 
aikana aiheen kehittyminen puheen aikana, koska siinä tuotetaan samalla semanttisia rakenteita. Aiheet eivät 
ole valmita, eivätkä synny itsestään, vaan ne muodostuvat osana diskurssia. Linell käyttää tästä nimitystä 
aiheen eteneminen. (Linell 1998, 181.) 
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Linell (1998, 187) tuo esiin, ettei puhetta voida jakaa tyhjentävästi erilaisiksi episodeiksi, 
koska puheen luonteeseen kuuluu julkilausumia, jotka poikkeavat muusta aihejakson 
sisällöstä. Näillä poikkeamilla puhujat yrittävät aloittaa uutta käsiteltävää aihetta, jonka 
muut keskustelun osanottajat jättävät joko huomioimatta tai vastaavasti aloitteet saavat 
vain vähän huomiota. Poikkeamia Linell kutsuu aihekandidaateiksi. (mt. 187.) Episodien 
luonne riippuu aihekandidaattien esiintymistiheydestä. Episodit voivat olla sisällöltään 
hyvinkin homogeenisiä tai heterogeenisiä. Heterogeenisessä episodissa jakson alun ja 
lopun puheen kohde eroavat toisistaan, kun taas homogeenisessä se pysyy koko ajan 
suhteellisen samanlaisena. (mt. 187-189.) 
 
Aihejakson vaihtuminen oli muutoslaboratoriokeskusteluissa viime kädessä tutkijoiden 
hallinnassa. Toki oli mahdollista, että muut osanottajat ehdottivat uusia aihekandidaatteja, 
mutta ohjaajilla oli valta keskeyttää keskustelu ja siirtää keskustelu uuteen puheenaihe-
episodiin (vrt. arkikeskustelu). Vaikka kehittämisen ohjaajat toimivat 
laboratoriotyöskentelyssä puheenjohtajina, oli diskursiivisen semantiikan tuottaminen, 
puheen sisältö ja toiminta laboratorioon osallistuvien vastuulla.  Diskursiivinen toiminta ja 
tuotettu semanttinen sisältö määräsivät tulevan oppimisen laadun. 
 
Seuraavassa havainnollistan, millä menetelmällä olen luonut puheenaihe-episodin myytin 
ympärille. Aluksi paikansin lausuman, jonka olen tulkinnut sisältävän myyttistä tulkintaa. 
Lausuma esiintyy ensimmäisen kerran rivillä 10. Tämän jälkeen olen ikään kuin kelannut 
keskustelua taaksepäin. Kursiivilla merkitty teksti havainnollistaa, kuinka tutkija aloittaa 
uuden puheenaihe-episodin ja lopuksi  myös päättää sen.  
 
Esimerkki 1. Puheenaihe-episodi 
 
1 V2: Otetaan ihan sellaset keskeiset pointit teiän keskustelusta, joka näytti olevan ihan vilkasta  
2 keskustelua, mutta mikä tota minkälaisiin kohtiin te paikantaisitte kriittisimpiä kohtia, joista  
3 pitäis uusia ideoita ja muutoksia lähteä hakemaan. Minkäslaisia teillä oli? Mihin te sijotatte  
4 näitä asioita? 
5 T1: No me tossa yleisesti lätistiin, yleisesti mietittiin tätä problematiikkaa..mut yks semmonen  
6 selkee tekijä, missä meiän mielestä olis, joka huomattavasti parantava tekijä, olis ihmisten        
7 sitouttaminen. Se, ettei jengi vaihdu koko ajan. --- Joo se on ihan konkreettista, sen huomaa 
8 siitä että jos on tiettyjä ihmisiä valoissa tai studio-ohjaajana tai kamerassa tai maskissa, jotka          
9 on  tehny sitä, sen huomaa ihan heti, se on ihan eri lähtökohta, puolet ihmisistä jää veke. 
10 Ohjaaja: Täs oli lähinnä se, et nää on semmosia, täs on nyt tehty nyt niin, et mä koen niinku  
11 studio-ohjaajana, joka ei tossa yhteydessä ole mukana, et mä koen, että nää on väkisin tota   
12 esiintuoduiks ongelmiks. Jota vuos kymmeniä on tehty ja joita ei olla koettu ongelmina,       
13 ohjelmat  tehdään ja ne menee ulos ajallaan, oli ne sit miten hyvin suunniteltuja tai miten  
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14 hyvin  vaan tehtyjä, ni aina tulee ongelmia. Ei auta vaikka istuttais kymmenen tuntia  
15 palaverissa. 
16 V2: Me haetaan täs niin ku tähän prosessiin niinku erityisesti liittyviä. Ainahan ongelmia,  
17 jotka ratkastaan, et ei se oo niinku siitä kiinni. Vaan et pystytääks me jotenkin prosessia ja  
18 tätä työsysteemiä kehittämällä, joitakin pelisääntöjä ja välineitä lisäämällä tiettyä  
19 häiriöalttiutta vähentämään, mistä ne nousee. Mut oliks teil (muita)? 
 
Puheenaihe-episodi alkaa riveiltä 1-4, tutkijan pyynnöstä avata ryhmäkeskustelua työn 
ongelmallisista ja kriittisistä kohdista, joissa esiintyi eniten häiriöitä. Tutkijan lausuma 
toimi aloitteena käsitellylle aiheelle. Tutkija osoitti kysymyksensä tietylle ryhmälle (rivit 3 
ja 4) ja toimittaja vastasi ryhmänsä puolesta (alkaen riviltä 5). Ryhmässä oli toimittajan 
mukaan syntynyt jo idea työntekijöiden sitoutumisongelmaan (rivi 6). Toimittaja kertoi, 
että työhön sitoutumista lisäisi parhaiten vakiintuneempi työryhmä (rivit 7-9). Työhön 
liittyvien ongelmien käsittely laukaisi myyttisen tulkinnan (ohjaajan kommentti alkaen 
riviltä 10). Ohjaajan mielestä ongelmat tuotiin väkisin esiin. Työssä esiintyi hänen 
mukaansa aina häiriöitä. Riviltä 16 alkaen tutkija reagoi lausumaan kertomalla, miksi 
ongelmille etsittiin syitä. Rivillä 19 tutkija antoi uuden aloitteen kysymällä muita 
työprosessiin kuuluvia kriittisiä kohtia. Tällöin puheenaihe-episodi vaihtui. 
 
8.2 Diskurssianalyysi kielenkäytön tutkimisen menetelmänä 
 
Käytän aineiston analyysissa diskurssianalyyttista lähestymistapaa. Diskurssianalyyttinen 
menetelmä soveltuu kielenkäytön tutkimiseen.  Menetelmän käyttö edellyttää sitoutumista 
kielenkäytön teoreettiseen viitekehykseen. Kielenkäytön  luonne nähdään rakentavana, 
johon vaikuttaa useiden keskenään kilpailevien merkityssysteemien rinnakkaisuus ja 
toiminnan kontekstisidonnaisuus. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 17.) Analyysi 
kohdistetaan puheeseen ja kontekstiin, jossa lausumat on tuotettu (Brown & Yale, 1983, 
1). Diskurssianalyysissa tarkastellaan diskursiivista tekstiä ja puhetta sosiaalisen 
kanssakäymisen tuotteena. Diskurssi toimii vuorovaikutuksen välineenä, tiedotusmuotona 
(medium) ja diskurssin tutkiminen on täten aina ihmisten tekemisen tutkimista. (Wood & 
Kroger 2000, 3-4.) Diskurssi ja puhe nähdään täten toimintana. Lausumilla on aina jokin 
merkitys ja tietty voima (force) keskustelun etenemisessä. (Austin 1962, 1-24.) Lausumia 
ei kuitenkaan nähdä tuotettavan ainoastaan yhtä toimintoa, funktiota varten. Keskustelulle 
on ominaista heterogeenisuus ja vaihtelevuus, koska diskurssiin osallistujat muokkaavat 
konfiguratiivisesti keskenään puhettaan (Fairclough 1992, 35). 
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 Diskurssianalyyttisen lähestymistavan kohteena on käsitellä kielen jännitteiden rikkautta. 
Kielen funktioilla ”tehdään asioita” ja funktio pitää sisällään kielenkäytön aiheuttamia 
seurauksia.  (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 48.) Funktioon sisältyy lausuman esittämä 
kuvaus, ideologinen tulkinta, jolla rakennetaan todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 
1993, 41.) Diskurssianalyyttisen menetelmän käyttäjän suurimpana haasteena on kiteyttää 
merkityssysteemien käyttötapoja. Teksti on todiste tekstin tuottajan tulkinnoista. Merkit 
ovat analysoijalle vihjeitä, joiden perusteella johtopäätöksiä voi tehdä merkkien tuottajan 
tulkinnoista ja kielenkäytön funktioista. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 59). 
 
Tehdessäni havaintoja aineistosta minulla on ollut johtoajatus etsinnän kohteesta. Teoria 
on toiminut taustavahvistuksena analyysia tehdessä, mutta myös analyysi itsessään on 
ohjannut teorian muodostamista. Tuomi ja Sarajärvi (2003, 97) nimittävät tällaista 
aineiston käsittelyä abduktiiviseksi päättelyksi. Aikaisemman tiedon tarkoituksena on 
tukea uusien ajatusten syntymistä. Tutkija yhdistelee ajatteluprosessissaan valmiita malleja 
ja aineistosta nousevia asioita. Yhdistely tuottaa useimmiten tulokseksi uutta tietoa. 
(Tuomi & Sarajärvi 2003, 98-99.)  
 
8.2.1 Myyttien kategorisointi sisällön perusteella 
 
Austin (1962) käsittelee kieltä tekoina, puheella tehdään asioita. Ihmiset syyttelevät, 
kysyvät ja perustelevat asioita. Toisaalta puheeseen voi suhtautua post-strukturalistien 
tavoin, jolloin puheen aiheuttamat seuraukset ovat tahattomia. Diskurssianalyysi yhdistää 
nämä molemmat perspektiivit funktion käsitteellä. (Wetherell ja Potter 1988,  169.) Olen 
kategorioita luodessani toiminut Wetherellin ja Potterin (1988, 29) ohjeiden mukaan. Olen 
jatkuvasti kyseenalaistanut omaa tulkintaani kategorioista. Kategorioihin ei tule myöskään 
suhtautua siten, että ne olisivat tutkijan kategorioita. Päinvastoin analyysin tarkoituksena 
on saavuttaa ymmärrys keskustelijoiden käyttämistä kategorisista ajatuksista (mt.). Tässä 
tapauksessa keskityn ainoastaan kategorisiin myyttitulkintoihin. 
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Seuraavaksi kuvaan tarkemmin analyysin etenemistä. Analysoituani myyttitulkintoja15 
transkriptistä, pelkistin aineistossa esiintyneet myyttilausumat yksittäisiksi ilmaisuiksi. 
Kategoriat syntyivät näiden pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittelyn tuloksena, jolloin etsin 
ilmauksista samanlaisuutta ja eroavuutta. Samaa tulkintaa sisältävät ilmaukset yhdistin 
omaksi luokaksi. Lopuksi annoin kategorioille sisältöä vastaavan nimen. Alakategoriat 
yhdistin toisiinsa saman sisällön perusteella ja samalla loin kaksi yläkategoriaa sekä 
nimesin ne. Tuomi ja Sarajärvi (2003) korostavat, että kategorioiden luominen on kriittinen 
vaihe, koska tutkija joutuu päättämään, millä perusteilla mikä ilmaisu kuuluu mihinkin 
luokkaan. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 102-103, 112-113.) Kategorisoinnin tuloksena syntyy 
teoreettisia käsitteitä ja johtopäätöksiä. Johtopäätösten tarkoituksena on ymmärtää, mitä 
asiat tutkittaville merkitsevät. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 114-115.) Aineiston analyysissa 
olen yhdistänyt yläkategoriat tulkinnalliseksi myyttikokonaisuudeksi. Tulkinnan esiin 
saamisen jälkeen olen suhteuttanut myytit kehittämistoiminnan tavoitteisiin tarkastelemalla 
niiden esiintymistiheyttä eri kokouksissa ja suhteuttamalla myytit 
muutoslaboratorioprosessin meneillään olevaan oppimistekoon.  
 
8.2.2 Myyttilausuman funktio ja vaikutus puheenaihe-episodiin 
 
 
Analysoimani myyttiset tulkinnat eivät anna tietoa myyttilausumien vaikutuksesta 
kehittämistoimintaan. Tästä syystä tarkastelin myyttilausumien erilaisia seurauksia. 
 
Myyttilausuman tarkastelu suhteessa puheenaihe-episodin etenemiseen perustui Linellin 
(1998, 193) aiheradan ajatukseen. Aiheen käsittely on puheenaihe-episodin sisällä 
dynaamista ja huomion kohde liikehtii. Linell nimittää ilmiötä aiheradaksi.  (Linell 1998, 
193.) Keskustelun tarkassa seulonnassa aiherata-ajattelu ilmeni hyvin konkreettisesti. 
Keskustelu vaikutti aluksi hallitsemattoman rönsyilevältä, kunnes transkriptien tarkan 
lukemisen ja selaamisen seurauksena diskursiivinen luonne hahmottui. Keskustelijoiden 
kommentit eivät soljuneet peräkkäin, vaan keskustelusta oli mahdollista eritellä 
päällekkäisiä aiheratoja. Myyttilausuman kannalta oli oleellista etsiä myytin laukaiseva 
lausuma ja myyttilausuman jälkeinen kommentti, jotka välillä viivästyivät parinkin eri 
                                                 
15 Analyysin avulla puheenaihe-episodista erottui useampia myyttitulkintoja. Näissä tapauksissa olen ottanut 
käsittelyyn ainoastaan ”voimakkaamman” myyttitulkinnan, sen jota esiintyi määrällisesti enemmän episodin 
aikana. Toinen tai muut myytit esiintyivät heikompana, ikään kuin voimakkaamman myytin tukena. 
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puhujan kommentin tai lausuman jälkeen. Tämä lienee ominaista keskustelumuodolle, 
jossa jaetaan puheenvuoroja. Tällöin aiheradat esiintyivät limittäin. 
 
1. Myyttilausumien funktioiden analyysi 
 
Myyttilausumien funktioiden analyysin tarkoituksena oli ymmärtää myyttilausumia ja 
selittää mitä niillä tehdään diskurssissa. Potter ja Wetherell (1987) kertovat, että 
diskurssilla suoritetaan erilaisia funktioita ja nämä aiheuttavat puolestaan keskusteluun 
efektejä. Analyysissa kohteena ovat lausumat ja erityisesti myyttilausumien puheteot. 
Puheella on jokin tulkinnallinen tehtävä, jolla joko vahvistetaan muiden ajatuksia, tuodaan 
uusia näkökulmia, kyseenalaistetaan tai kritisoidaan. Diskurssin seuraukset saavutetaan 
kun analysoidaan diskurssimalleja; systemaattista vaihtelevuutta ja samankaltaisuutta 
puheen sisällöstä ja rakenteesta. (Potter& Wetherell 1987, 95.) Funktioita on mahdollista 
analysoida aineistosta tarkastelemalla variaatiota (Wetherell & Potter 1988, 170). 
Myyttilausumien funktioiden selvittäminen alkoi erittelemällä aiheradasta erilaisia 
lausumia. Erottelin myyttiepisodista aluksi myytin laukaisevan puheteon ja 
myyttilausuman (ks. transkriptiote luvusta 7.1 ja tulkinta myyttilausumien vaikutukset 
kohdasta). Myytin laukaisevalla lausumalla pyrittiin johonkin, ja myyttilausumalla 
reagoitiin tähän tavoitteeseen. Viittaus ei välttämättä esiintynyt heti laukaisevan lausuman 
perään, koska muutoslaboratoriokeskustelun luonteisesti kokouksissa jaettiin 
puheenvuoroja. Tarkastelemalla myyttejä laukaisevia lausumia erittelin puheesta erilaisia 
kehittämistoiminnan diskursiivisia tyyppejä. Tyypittely paljasti myyttilausumien 
funktioita, sillä tietyt kehittämistoiminnan diskurssityypit näyttivät laukaisevan tietynlaisia 
myyttilausumia. Reagoiminen ei kuitenkaan tarkoita ilmaisun esittäjän intentionaalista tai 
tietoista käyttämistä. Wetherell ja Potter (1988, 170) korostavat, että usein puhe ainoastaan 
kuvaa tilannetta sellaisena kuin puhuja asian näkee.  Funktion tutkiminen ei ole 
suoranaisesti diskurssianalyysin tutkimuksen kohteena, vaan hypoteesina on yleensä kielen 
tarkoituksen ja seurausten tutkiminen, jossa funktion analyysi on vain yksi välivaihe. 
Funktiot eivät myöskään ole aineistossa, vaan ne ovat tutkimustuloksia. (Wetherell & 




2. Myyttilausumien vaikutukset 
 
Puheen vaikutus keskusteluun määräytyy Austinin (1962) mukaan siitä, miten muut 
osanottajat reagoivat lausumaan ja vallitsevaan tilanteeseen. Austin kutsuu ihanteellista 
vaikutuksen kokonaistilannetta onnistuneiksi olosuhteiksi (felicity conditions). 
Onnistuneiden olosuhteiden tulee täyttyä, jotta lausumilla on voimaa suorittaa tietty 
puhetoiminta. Puheessa esiintyvät funktiot konstruoidaan keskustelussa esiintyneiden eri 
yksikköjen välisillä suhteilla. (Austin 1962, 1-24.) 
 
Olen käsitellyt myyttiepisodeja kahdella eri tavalla. Aluksi tarkastelin keskustelua ja sen 
etenemistä; miten myyttilausumien esiintyminen vaikutti keskustelijoiden kontribuutioon. 
Keskeyttikö tai estikö myyttilausuma aiheradan etenemisen vai jatkuiko aiheradan 
työstäminen ”normaalisti” lausumasta huolimatta? Koska lausumilla näytti olevan erilaista 
vaikutusta keskustelun kontribuutioon, toisessa vaiheessa etsin selitystä esiintyneelle 
erolle. Tyypittelin myyttilausumia sen perusteella, mikä vaikutus niillä oli keskustelun 
etenemiseen. Analyysi onnistui tarkastelemalla keskustelusta aiheradan sisäistä sarjaa 
suhteessa myyttilausumaan. Oleellista oli se, mitä aihetta ennen myyttilausumaa käsiteltiin 
ja mihin puhe kohdistui lausuman jälkeen. Analyysissa havainnoin aiherataa siten, että 
vertasin keskenään myytin laukaisevaa lausumaa ja myytin jälkeistä reaktiota. Analyysissa 
vertasin lisäksi keskenään eri episodeja, ja tavoitteena oli löytää eroja ja yhtäläisyyksiä eri 
aiheratojen etenemisessä. Tällä tavoin sain tulokseksi myyttilausumien erilaiset voimat (ks. 
Wood & Kroger 2000, 5).  
 
Esimerkki 2. Myyttilausuman vaikutus keskusteluun. 
 
1 V2: Otetaan ihan sellaset keskeiset pointit teiän keskustelusta, joka näytti olevan ihan vilkasta  
2 keskustelua, mutta mikä tota minkälaisiin kohtiin te paikantaisitte kriittisimpiä kohtia, joista  
3 pitäis uusia ideoita ja muutoksia lähteä hakemaan. Minkäslaisia teillä oli? Mihin te sijotatte  
4 näitä asioita? 
5 T1: No me tossa yleisesti lätistiin, yleisesti mietittiin tätä problematiikkaa..mut yks semmonen  
6 selkee tekijä, missä meiän mielestä olis, joka huomattavasti parantava tekijä, olis ihmisten        
7 sitouttaminen. Se, ettei jengi vaihdu koko ajan. --- Joo se on ihan konkreettista, sen huomaa 
8 siitä että jos on tiettyjä ihmisiä valoissa tai studio-ohjaajana tai kamerassa tai maskissa, jotka          
9 on  tehny sitä, sen huomaa ihan heti, se on ihan eri lähtökohta, puolet ihmisistä jää veke. 
10 Ohjaaja: Täs oli lähinnä se, et nää on semmosia, täs on nyt tehty nyt niin, et mä koen niinku  
11 studio-ohjaajana, joka ei tossa yhteydessä ole mukana, et mä koen, että nää on väkisin tota   
12 esiintuoduiks ongelmiks. Jota vuos kymmeniä on tehty ja joita ei olla koettu ongelmina,       
13 ohjelmat  tehdään ja ne menee ulos ajallaan, oli ne sit miten hyvin suunniteltuja tai miten  
14 hyvin  vaan tehtyjä, ni aina tulee ongelmia. Ei auta vaikka istuttais kymmenen tuntia  
15 palaverissa. 
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16 V2: Me haetaan täs niin ku tähän prosessiin niinku erityisesti liittyviä. Ainahan ongelmia,  
17 jotka ratkastaan, et ei se oo niinku siitä kiinni. Vaan et pystytääks me jotenkin prosessia ja  
18 tätä työsysteemiä kehittämällä, joitakin pelisääntöjä ja välineitä lisäämällä tiettyä  
19 häiriöalttiutta vähentämään, mistä ne nousee. Mut oliks teil (muita)? 
 
Seuraavaksi havainnollistan, kuinka olen sisällöllisesti tulkinnut puheenaihe-episodia (ks. 
esimerkki 2). Tutkija kertoo, että kehittämisessä tullaan paikantamaan häiriöitä tuottavat 
kriittiset kohdat, työssä esiintyvien häiriöiden syyt (rivit 2-3). Toimittaja vie puheellaan 
keskustelua uuden ratkaisuidean käsittelyyn (rivit 5-7). Ohjaaja keskeyttää ratkaisuidean 
käsittelyn (rivit 10-12) ja kommentoi: ”nämä ovat väkisin esiintuotuja ongelmia”. Ohjaaja 
ei suoranaisesti kommentoi toimittajan puheenvuoroon, vaan hän itse asiassa reagoi 
tutkijan puheenvuoroon. Ohjaaja kritisoi häiriöiden käsittelyn tapaa. Hänen mukaansa 
työtapoja ei pitäisi kyseenalaistaa, koska häiriöt ovat normaaleja työprosessiin kuuluvia 
piirteitä. Tutkija puolestaan reagoi ohjaajan puheenvuoroon ja kumoaa ohjaajan väitteen 
(rivit 16-19). Tutkija selventää ongelmien tarkastelun syitä, tavoitteena on vähentää 
työprosessin häiriöalttiutta. Lopuksi tutkija muuttaa keskustelun suuntaa takaisin kriittisten 
häiriöiden tarkasteluun (rivi 19). 
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9 Muutoslaboratoriokeskusteluissa esiintyneet myytit  
 
9.1 Kehittämistoiminnassa tuotetut myyttiset konstruktiot 
(tutkimusongelma 1.1) 
 
Seuraavassa esittelen aineistosta analysoimani myyttiklusterit. Myyttiklusterit olen luonut 
niin, että yhden klusterin myyttiset tulkinnat ovat sisällöltään yhteneväisiä. Toisistaan 
eroavia myyttiryppäitä aineistosta löytyi yhteensä neljä. Ensimmäinen analysoimani 
myyttirypäs koskee ennakoimatonta työn luonnetta. Työssä ilmenneitä ongelmia ei voitu 
ratkoa minkäänlaisin menetelmin, koska työprosessi ei ollut ennakoitavissa etukäteen. 
Työn nähtiin olevan luonteeltaan uniikkia ja muuttuvaa, ja se johtui osaksi 
henkilökemioiden tuomasta yllätyksellisyydestä. Toinen myyttirypäs koskee nykyisen 
työjärjestelmän toimivuutta ja sitä, kuinka nykyisessä työsysteemissä on jo olemassa 
selkeät vastuualueet. Myyteillä todisteltiin, ettei muutos ole ajankohtainen, koska 
järjestelmässä oli jo selkeä työnjako sekä olemassaolevalla tavalla ratkaistiin kaikki eteen 
tulevat ongelmat. Kolmas analysoimani myyttiklusteri koskee häiriöiden normaaliutta ja 
niiden esiintymisen arkipäiväisyyttä. Myyteillä havainnoitiin työyhteisöä kuormittavia 
häiriöitä pieninä katkoksina, joihin ei tullut kiinnittää huomiota. Ongelmatilanne ratkaistiin 
häiriön ilmaantumisen jälkeen mahdollisimman nopeasti, jonka jälkeen tilannetta ja 
ongelmaa ei ollut syytä miettiä. Neljännellä myyttiklusterin tulkinnoilla häiriöt nähdään 
johtuvan yksittäisten työntekijöiden aiheuttamina virheinä. Häiriöitä tämän tulkinnan 
mukaan syntyi, kun työntekijän ammattitaito ja työ eivät kohdanneet toisiaan. Häiriöiden 
esiinnyttyä oli oleellista tietää, kuka työntekijä virheen aiheutti. Työyhteisössä näytti 
olevan elintärkeää säilyttää oma ammattikunnia, ja tästä syystä häiriöiden ilmeneminen 
koettiin raskaana. 
 
9.1.1 Ennakoimaton työ 
 
Ensimmäinen myyttiklusteri koskee ennakoimatonta työn luonnetta. Myyttikonstruktiolla 
tulkittiin, ettei työssä ilmenneitä ongelmia ratkota, koska työ ei ollut ennakoitavissa 
etukäteen. Ensimmäisellä myytillä erotettiin toisistaan muuttuva, uniikkinen työkäytäntö ja 
apuvälineet, jotka eivät tavoittaneet työn muuttuvaa luonnetta. Työn eteneminen riippui 
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niin paljon henkilökemioista ja ennakoimattomista tilannekohtaisista ongelmista, että 
tulevan ennakoiminen oli mahdotonta. Ennakoimattomuudesta johtui, etteivät tutkijoiden 
esittämät kaaviot, käsitteet tai välineet tavoittaneet työn todellista luonnetta. Toisella 
myyttitulkinnalla tuotiin esiin ennakoimattomuus henkilökemioiden muodossa. Työhön 
liittyviä ongelmia ei ratkottu yksinkertaisilla papereilla tai ohjeistuksilla. Henkilökemiat 
aiheuttivat työhön yllätyksellisen ja uniikkisen piirteen. 
 
Myyttiklusteri: Ennakoimaton työ 
Työ on täynnä poikkeamia 
Työ on riippuvainen henkilökemioista 
Taulukko 3. Ennakoimaton työ –myyttiklusteri 
 
 
1-1 Työ on täynnä poikkeamia  (21.2.1998, 2. kokous, 00.11.17-00.15.04) 
 
Toisen kokouksen alussa tutkija esitteli haastattelujen ja työseurannan perusteella tehtyä 
prosessikuvausta, johon oli huomioitu jokaisen työntekijän panos viikottaisessa 
ohjelmanteossa.  Tutkija kertoi, että viikottainen prosessi tulee olemaan myöhemmän 
kehittämisen kohteena. Prosessista tultiin paikantamaan kriittiset häiriö- ja katkoskohdat, 
jotka paljastivat missä kohdin työkäytäntö ei toiminut toivotulla tavalla. Tutkija käytti 
työkäytännöstä käsitettä rutiini ja kertoi, että ohjelmanteon voi nähdä puoliavoimena 
rutiinina, jossa osa työstä oli ennalta suunniteltua ja osa uusia, nopealla aikavälillä 
toteutettavia ratkaisuja. Osa rutiinin poikkeamista ei täten ollut häiriöitä ja katkoksia, vaan 
ne olivat osa työtä, kun taas osa oli määriteltävissä selkeinä työrutiiniin liittyvinä 
ongelmina (esim. tiedonvälityksen katkos). Työntekijät ratkaisivat ongelmat 
ammattitaidolla ja ennakkoon hyvin suunnitellulla rutiinilla.  
 
V216: Ja sitte me voidaan jatkaa eteenpäin. Tän ideahan on se, miks me ollaan tämmönen malli pyritty 
tänne virittämään, on se että tää on se kehittämisen kohde, mist me lähdetään liikkeelle.  Eli me ollaan 
kaikki, jotka ollaan täällä paikalla ni me ollaan kiinnostuneita siitä, miten me saadaan tää viikkoprosessi 
saadaan niinku sujumaan mahdollisimman sujuvasti. Et tää kuva on pelkistetysti sitä, mikä toistuu 
viikosta toiseen. Mehän ollaan käytetty sellasia käsitteitä kuin häiriö ja katkos, kuvaamaan sitä kun joku 
ei toimikaan niinkuin pitäis.  Eli niillä häiriöillä tarkotetaan sitä että teillä kaikilla, jotka ootte kokeneita 
tän ..- ohjelman ja telkkariohjelmien teosta, teillä tiettyjä mielikuvia ja kokemusta siitä, miten ton pitää 
mennä, tietoa siitä ja tulee yllättäviä tilanteita ja menee eri tavalla eli sitä nimitetään häiriöksi, et se 
                                                 
16 Keskusteluista olen kursivoinut oleelliset kohdat ja itse myytin olen alleviivannut. Transkripteistä olen 
erotellut toisistaan tutkijat (V1 ja V2)  sekä kolme eri toimittajaa (T1, T2 ja T3). Lisäksi ohjaaja ja 
kuvaussihteeri on merkitty näkyviin. Kaikki muut on kirjattu ”tekniikka” -merkinnällä, johon on lisätty 
juokseva numerointi sen perusteella, missä järjestyksessä henkilö puhuu transkiptissä. 
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poikkee jotenkin siitä, miten sen kaiken järjen mukaan pitäis mennä. Ja tässähän on sillä tavalla niink, 
tää on tavallaan puoliavoin tota rutiini, että tässä on aina myöskin uusia, muuttuvia elementtejä, 
lähinnä musiikki ja taide ja myöskin tiettyjä kokeiluja voi olla. Eli se häiriö voi syntyä joko siitä, että se 
semmonen toistuva rutiini ei meekään jostain syystä, tulee yllätys tai siitä, että tulee muutos.. --- Eli 
tämmösiä tuli sillon esiin kun niitä koottiin, näitä häiriöitä me ei nyt ajeta takaa sen takia, että tiedettäis 
kuka on toiminut huonosti, tai että kuka on väärässä ja kuka oikeassa. Nimenomaan ajatus on se, että 
nää häiriöt, katkokset nousee siitä kun se prosessi ei toimikaan niinkuin pitäis. Ja se että te saatte 
kuitenkin hyvinkin korkealaatuisen ohjelman ulos johtuu siitä, että te ootte päteviä, kuitenkin pystytte 
sen tilanteen hoitamaan vaikka syntyy hässäkkää tai katkoksia. 
 
Tuotantopalvelujen työntekijä kommentoi, ettei heidän työnsä sisältö koostunut 
rutiininomaisesta toiminnasta, vaan kaikki oli ennalta-arvaamatonta. Hän korosti työn 
olevan täynnä jatkuvia poikkeamia, ja tästä syystä ongelmia ei ratkaistu rutiineilla. Oli 
hyvä, ettei työ ollut rutiinia, eikä työkaavaa voitu edes suoraan verrata päivittäiseen 
työhön.  
 
Kukaan ei kannattanut ajatusta, ja osa yritti selventää rutiinin käsitettä. Tutkija selvensi 
muutoslaboratorion ideaa ja kertoi, missä merkityksessä hän rutiinin käsitettä käytti.  
Kuvaaja argumentoi työn koostuvan jokaisen työntekijän henkilökohtaisesta 
työpanoksesta, eikä se ollut rutiinia. Toinen tutkijoista antoi esimerkin, millä tavalla rutiini 
nähtiin positiivisena työn organisointina. Kuvaajan mielestä tutkijat puhuivat ennakkoon 
asettelusta, joka ei soveltunut heidän työhönsä tilanteiden yllätyksellisyydestä johtuen. 
Työssä ei tapahtuisi mitään, jos tilanteet olisi asetettu ennakkoon. Tutkijat yrittivät 
selventää rutiinin käsitettä eräänlaisena työn apuvälineenä. Lopulta tutkija vei keskustelua 
eteenpäin kehittämisideoihin. 
 
Tekniikka: Käytit sanaa rutiini, minua häiritsee hirveästi ku ei voi rutiinilla mitään ratkaista mitään 
tilannekohtaista..mua häiritsee se  hirveesti. 
T1: Onhan se rutiini..eihän se oo mikään kirosana vaan, että kun sulla on rutiineja  ni sillon sä voit 
poiketa, sillon sä voit poiketa. 
Tekniikka: Mut koko ajan joutuu poikkeamaan, koko ajan joutuu kameratyöskentelyn ottamaan 
huomioon ja jos siellä on jotain hyvää, ei se oo mitään rutiinia 
V2: Toi on hyvä et huomautit. Mul on tullu tähän kielenkäyttöön tullu se, et se rutiini tarkottaa 
neutraalis mieles tätä kaavaa, mikä.. 
Tekniikka: Nii mut se on kaava, joka on valmis, onneks meillä ei oo valmista, kukaan ei voi.. 
Ohjaaja: ymmärsitköhän sä ton väärin.. 
Tekniikka: En mä ymmärtäny väärin.. 
Ohjaaja: Täs tapauksessa rutiinilla varmaan tarkotetaan sitä, et painat oikeaa nappia oikeassa 
kohdassa, et jos pannaan maallikko ni se ei osaa.. 
--- 
V1: Niin voitais puhuu käytännöistä ihan yhtä hyvin. Ku me puhutaan tästä rutiinista, ni me 
ajatellaan tavallaan semmosta mikä on useammalle ihmisille yhteinen. Jokaisella henkilöllä on oma 
rutiini tehdä omaa työtään. Et me katotaan yhteistä rutiinia, että tullaan lauantaiaamuna tänne ja 
tehdään tietyssä järjestyksessä asiat ja tota tavallaan niitä sitä vois sanoo et on vakiintunu käytäntö 
Tekniikka:  Se syntyy jokaisen henkilökohtaisesta panoksesta ja se ei oo rutiinia.. 
V1: Juu kyllä. 
V2: Sehän ei oo robottimaisuutta. 
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V1: Täs on nyt sellanen, et jos ajatellaan, otetaan vähän tyhmä esimerkki liikenteestä, ni tavallaan tiet 
ja liikenneverkko ja -merkit voidaan asettaa sillä tavalla et ajajan täytyy olla tosi hyvä, että se ei 
mokaa. Sit ne voidaan järjestää sillä lailla, että tämmösiä vaikeita tilanteita ei synny. Et me tavallaan 
haetaan sitä, mitkä on sellasia vakiintuneeseen käytäntöön liittyviä asioita, jotka helposti tuottaa 
häiriöitä tai sit aiheuttaa sen, että tekijöiden pitää erityisesti kiinnittää huomiota ja ylittää ittensä 
joskus. Me haetaan yhteisiin käytäntöihin liittyviä tämmösiä kehittämistarpeita. 
Tekniikka: Sä puhut vaan ennakkoonsasettelusta, meillähän on tilanteet aina sillee, että tulee yllättäen, 
se ei niinku..niitä ei aseteta ennakkoon. Niissä ei koskaan tapahtuis mitään, jos ne olis ennakkoon 
asetettuja, nehän olis menty läpi jo, henkisesti joka puolella.. 
V2: Joo..mut ehkä esimerkki voi vielä olla siis se.. et hyvä apuväline, mitä te käytätte. Näissä 
haastatteluissa on kiitetty tätä ajolistaa, et se toimii eri osapuolille...mut mitä jos ei olis..se olis 
sellanen tekijä ikäänkuin matin, joka tuottais koko ajan lisävaivaa. Eli me haetaan sellasia ajolistasta 
sellasia, mut joita ei tällä hetkellä näytä olevan. Mut jos on jotain muuta sellasta, mitä te käytätte tai 




Myöhemmin samassa kokouksessa analysoitiin työssä ilmennyttä häiriötilannetta, joka oli 
syntynyt kun työntekijät eivät olleet kommunikoineet keskenään uudesta teknisestä 
ratkaisusta. Toimittaja otti uudelleen puheeksi rutiinin käsitteen ja yritti selventää 
rutiininomaisuutta. Kuvaaja ei suoranaisesti reagoinut kommenttiin, vaan jatkoi 
häiriötilanteen pohtimista.  
 
T1: Tässä päästään nyt siihen rutiinijuttuun. Jos se on harvoin käytössä, ni sillon just siinä ei oo 
rutiinia. 
Tekniikka: Niin se pitää tarkistaa, et mikä se lopulta on, se koko systeemi. Siinä on monta ihmistä 
kiinni. 
T1: Joo, joo. Mut koska se ultimate on meillä on käytössä. Jos teillä ei oo kieltä, ni teiän täytyy sopia 
et a) sä tarkotat sitä ja b) tarkotat tota. 
 
1-2 Työ on riippuvainen henkilökemioista (7.3.1998, 4. kokous, 01.00.00-01.07.53) 
 
Tutkijat olivat eritelleet työhön liittyviä jännitteitä, jotka osaltaan tuottivat ohjelmantekoon 
jatkuvasti häiriöitä. Ensimmäinen jännite liittyi ohjelmanluonteeseen ja jatkuvaan 
kehittelyyn. Työskentelytapa poikkesi YLE:n tavasta tuottaa ohjelmia. Toinen ristiriita 
koski sääntöjä ja työnjakoa. Työnjako koettiin selkeänä, vaikka osa työntekijöistä ei 
välttämättä tiennyt, mitä heidän työnkuvaansa kuului. Kolmas ristiriita koski 
henkilökokoonpanon vaihtuvuutta ja jatkuvasti muuttuvaa ohjelmakonseptia. Tutkijat 
esittelivät analyysin tulokset ohjelmanteosta paikannetuista dilemmoista ja niiden syistä, 
jonka jälkeen he antoivat tehtäväksi pohtia analyysia ja muotoilla ristiriitoihin 
ratkaisuvaihtoehtoja. Työntekijöiden oli myös pohdittava, miten ristiriidat näkyivät heidän 
päivittäisessä työssään. Käytäessä ryhmäkeskusteluja läpi studio-ohjaaja kertoi, etteivät 
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tiedonsiirto-ongelmat (ristiriita yksi) ratkea sillä, että kaikille jaettiin paperi. Toimivuus oli 
kiinni henkilökemioista, eikä siihen vaikuteta kaavioita suunnittelemalla. 
 
V2:-- Selittääks nää kolme perusristiriitaa näitä asioita, mitä ollaan aikasemmissa kokouksissa 
aikalailla laajastikin erilaisia häiriöitä ja tilanteita ja arvioita keskusteltu ja jos, miten ne näkyy. 
Kysytään teiltä ensin, kahteen ensimmäiseen… 
Tekniikka: Puhuttiin vaan tästä ykkösestä, jatkoon kehittelystä… 
Tekniikka2: Olli  (ohjaaja) vois..(jatkaa) 
Ohjaaja: Siis me ei kukaan nähdä sitä tollasena. Siis ongelmia on tiedonsiirrossa, ammattiryhmältä 
toiselle. Se ei siis selviä sillä että kirjotetaan joku paperi tai näitä asioita joita me käsiteltiin, ei voi 
piirtää paperille, että pakko selittää. Konkreettiset ongelmat mitä käsiteltiin, mun mielestä 
on….Kuvaajat keskustelee. Miksette te keskustele? …Mun mielestä ne on sellasia, joita ei voi panna 
paperille… tai voihan, mutta ne ei auta mitään. 
 
Tutkija tarkensi, onko ohjaaja todella sitä mieltä, että tiedonsiirtoon liittyvät ongelmat eivät 
ratkea millään välineillä. Ohjaaja toisti, ettei tiedonvälitysongelmia ratkaista ohjekirjoilla 
tai kaavioilla. Työkäytäntö erosi kaaviosta, joten ongelmia ei ratkottu paremmalla 
prosessin suunnittelulla. Tuotantopalvelujen työntekijä kommentoi, että työprosessi riippui 
niin paljon henkilökemioista, jotka välillä toimivat ja välillä eivät, ettei prosessin 
etukäteissuunnittelulla ollut merkitystä. 
 
V2: Jos nyt oikein ymmärsin, niin periaatteessa tää tilanne on näin, mutta te ootte sitä mieltä, että 
millään välineillä se ei ratkea. 
Ohjaaja: No mä oon sitä mieltä. Ei oo olemassa, olkaa vapaasti eri mieltä, sellasta ohjeistusta että kun 
sä luet tän ohjekirjan, se asia aukee. Me ei voida näistä meidän ohjelmantekemiseen liittyvistä 
teknisistä ongelmista, tehdä kaavioo, joka jaettais kaikille ja kun sen oon lukenu ni… 
Tekniikka3: Se on niinku henkilökemia juttu, niin vahvasti että. Joskus se on ongelma ja joskus se ei 
oo. Sellasta se vaan on. 
Ohjaaja: Jos me ohjeistetaan tämmönen ohjelmaryhmä, ni meillä on..Sit sitä aletaan tekee sitä, ku 
jotain uutista tehään. Et siitä ei paljoo poiketa. 
V2: Et tämmösen muuttuvaisuuden ja kehittelyn hallinnan välinen ei voi olla joku sellanen.. 
Ohjaaja: Se on just se suola. 
V2: Ok, hyvä. Eli tää ristiriita on olemassa, mutta ei voida tulkita sillä tavalla, että se ratkaisu 
löytyisi jostain kirjallisista ohjeista. Mites sit tää toinen? 
 
9.1.2  Järjestelmä pelaa 
 
Toinen myyttiklusteri koskee olemassa olevan työjärjestelmän toimivuutta ja sitä, kuinka 
vallitsevalla tavalla selvitään eteen tulevista ongelmista. Myyttiklusteriin kuuluvia 
myyttejä yhdisti ajatus järjestelmän toimivuudesta. Työn koettiin toimivan hyvin, koska 
organisaatiossa oli olemassa tarkat vastuualueet ja selkeät avainhenkilöt. Toimivuus 
yhdistettiin työnsuunnittelun elementteihin, konkreettisen työkäytännön sijasta. Olemassa 
oleva tapa toimi parhaiten silloin, kun pieniä häiriöitä ei työssä esiintynyt. 
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Perusselkeä työnjako on hyvä 
Informaatio kulkee  
Näillä eväillä pärjää  
On jo selkeät vastuualueet 
Taulukko 4. Järjestelmä pelaa -myyttiklusteri 
 
2-1 Selkeät vastuualueet (2.kokous,  01.13.57-01.15.34) 
 
Tutkijoiden tavoitteena oli selvittää työprosessin häiriöalttiit vaiheet. Työntekijät 
analysoivat ryhmissä prosessissa esiintyneitä häiriöitä; oliko häiriö tai katkos johtunut 
rutiinin pettämisestä vai uudesta teknisestä ratkaisusta. Tutkija kysyi, mikä rutiini oli 
yhden ryhmän mielestä pettänyt. Ryhmässä oli keskusteltu ”kamerajutuista”, siitä ettei 
ollut riittävästi tietoa kaluston säilytyksestä. Tuotantopalvelujen työntekijä huomautti, eikö 
kukaan ollut kertonut, että käyttömestari vastasi kalustosta. Kommentti keskeytti 
pettäneiden rutiinien analysoinnin, koska puheessa tuli esiin, kuinka työyhteisössä oli 
selkeät vastuualueet ja niiden pohjalta kaikkien tuli toimia. Tutkija keskeytti lopulta 
keskustelun ja pyysi palaamaan itse ongelma-alueiden analysointiin. 
 
Tekniikka: No ainakin näistä kamerajutuista oli puhetta, joka tuli tänäänkin kun ei ollu tietoa.. 
V1: Eli toisin sanoen se tavaroiden säilytys on niinku se. Paatsä sen ylös?  
Tekniikka2: Onks teille kukaan kertonu sitä et siis on käyttömestarihan vastaa tästä kalustosta ja se 
tietää, mistä kalusto haetaan. 
Tekniikka: Onon. 
Tekniikka2: Käyttömestarilta pitää kysyä tätä asiaa, ni hän tietää mistä se liitoskamera (?) voidaan 
ottaa. Elikkä sehän riippuu muusta tuotannosta, mitä täällä on. 
Tekniikka: Joo mä en siis tiedä, nää mitkä on ollu eilen...mä en tiedä, kun mä en oo ollu täällä. 
Tekniikka2: Sama juttu, hänen pitää tietää, mistä kalusto löytyy. 
V1: Mutta tota nyt me vaan kirjataan tavallaan, että mikä se on se ongelma-alue. 
Tekniikka2: Mä en vastaa siihen. 
V1: Heheh, ei kyl tää on hyvä tuoda näitä lisänäkökohtia, mut kirjataan nyt. Löytyks teiltä jotain 







2-2 Voidaan kysyä (3. kokous 00.17.05-00.28.03) 
 
Tutkija kertoi edelliskerralla pohditusta tiedonvälitysongelmasta. Tuotantopalvelujen 
työntekijä ehdotti, että harjoitusten aikataulu kirjattaisiin studion seinälle, josta jokainen 
sen näkisi. Toinen tuotantotyöntekijä kertoi, että käytäntö oli jo äänitarkkaamossa ja 
valotarkkaamossa, mutta studiolla sellaista käytäntöä ei ollut. Eräs toinen henkilö 
argumentoi fläppitaulua vastaan, koska kaikki eivät välttämättä tienneet, varsinkaan 
pitkään poissaolleet, että ohjelmaa tehtiin ”erilaisilla kaavalapuilla”. Ensimmäinen torjuja 
kertoi, että muita työntekijöitä voitiin informoida, mikäli joku oli väärässä paikassa 
väärään aikaan. Toinen tuotantopalvelujen työntekijä oli hänen kanssaan samaa mieltä ja 
totesi, että ”hyvinhän se toimii”. Kuvaaja kommentoi, että olemassa oleva tapa ei toiminut, 
koska se oli kokenut ”inflaation”. Kuvaaja selvensi esimerkillä, kuinka hän ei ollut saanut 
tietoa harjoitusten aloitusajasta. Tähän esitettiin kommentti, etteivät uudet ohjelmantekoon 
osallistuvat työntekijät osanneet etsiä lappua. 
 
Tekniikka: Tota oisko hirveen vaikeeta jos sen (lähetyaamun aikataulun) laittais vaikka studion 
seinälle? Yksinkertasesti pikku paperi, missä lukis että tänään tapahtuu, siihen ja siihen kellon aikaan. 
Ei sitä välttämättä käy tuolla jos ei oo viikkoon töissä, se ei auta mitään. 
Tekniikka2: Ai siis et monelta harjotukset alko tänään vai ? 
Tekniikka: Nii. 
Tekniikka2: Joo siis sellaset laput on äänitarkkaamossa ja valotarkkaamoon mä olin laittanu niitä. Ei 
oo studion seinällä, ei semmosta käytäntöö oo olemassa. 
Tekniikka3: Niiden lappujen kanssa, se  joka osaa etsiä semmosta lappua joka tietää et ohjelmaa 
tehdään jollain erilaisilla kaavalapuilla. 
Tekniikka2: Ja sit on yleensä tehä niin, et sitä voidaan kertoa et jos ollaan väärään kelloon aikana 
väärässä paikassa. 
Tekniikka4: Mitä voidaan kertoo? 
Tekniikka2: Nii että monelta harjotukset alkaa. 
Tekniikka4: Nii, nii voidaan kertoo. Hyvinhän se toimii niin. 
Tekniikka2: Niinhän kuvaajille kerrotaan. 
     --- 
Tekniikka5: Se on kokenu inflaatioo.  
Tekniikka3: Ai mitä? 
Tekniikka4: Eihän se oo. 
    --- 
Tekniikka5: Mun mielestä ku meillä on suora lähetys kysymyksessä, pitää olla tietyt tota noin niin 
takaraja, koska se harjotus otetaan, koska sen jälkeen täytyy olla vielä teknisiin tsekkauksiin aikaa. 
Tekniikka2: Mut eiks me puhuta siitä käytännössä et mistä katsotaan näitä informaatio tai 
taustajoukkoja…ilmotustaululle piilotetaan. 
V1: Joo palataan siihen vielä.. 
Tekniikka6: Pannaan studioon tämmönen ja siihen voi panna sitten päivän menuun, joka pannaan 
sinne studioon suhteellisen näkyviin, sit jos ei tuu muutoksia ni sit muuta huomioitavaa. 
Tekniikka3: Nii sit tulee taas joku kameramies, joka ei oo koskaan ollu tässä niinku tän projektin 
aikana duunissa ja joka ei osaa etsiä sitä lappua. 
 
Tuotantopalvelujen työntekijä pyysi puheenvuoroa ja kertoi, että tähän asti oli pärjätty 
hyvin kysymällä ohjaajalta harjoitusten ajankohdasta. Jos ohjaaja ei ollut paikalla, oli 
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kysytty kuvaajalta tai joltakin toiselta. Toinen tuotantotyöntekijä vahvisti, että 
työntekijöiden piti kyetä puhumaan keskenään. Toimittajan mukaan edellisellä kerralla 
todettiin tiedonvälitys ongelmaksi ja tästä syystä oli mietitty takuuvarmaa järjestelyä, jotta 
kaikki tietäisivät päivän ohjelman. Toimittaja ihmetteli lopuksi sitä, miten on mahdollista 
ettei muutoslaboratoriokokouksista tieto mennyt eteenpäin. Eräs tuotantopalvelujen 
työntekijä kommentoi, että oli epämiellyttävää keskeyttää ohjaajaa vain sen takia, että 
halusi käydä vessassa. Aamun ohjelman esille laittaminen ei vaatisi paljoa. Tutkija vahvisti 
idean olevan kirjaamisen arvoinen, ja sitä kannattaisi myöhemmin jalostaa eteenpäin. 
 
Tekniikka2: Nii ja mulla olis yks puheenvuoro, koskien tota taulua, joka laitetaan keskelle studioo et 
tota en mä halua sitä mitenkään heti kättelyssä.., mutta mun mielestä se, että oli puhetta siitä, että 
monelta harjotukset alkaa, ni me ollaan kyllä pärjätty aika pitkään sillälailla, että kysytään ohjaajalta, 
että koska tänään alkaa harjotukset ja koska pitää olla paikalla ja sitten  tuota häneltä voi kysyä tai 
sitten kysyä vaikka ...kuvaajalta, ja sitten muussa tapauksessa jos menee istumaan näihin muihin 
huoneisiinsa ni sinne toimintaa komento et nyt alkaa harjotukset. Et jos menee kauemmas, ni sillon 
täytyy kysyy kyllä, et koska pitää olla paikalla. 
Tekniikka4: .. Kyllä täytyy pystyä puhumaan. 
T1: Kysymys on just siitä, mistä tääkin päivä on loistava esimerkki. Et viime kerralla tää todettiin 
ongelmaks, ku se ei kerta kaikkiaan mee se viesti perille.  
Tekniikka2: Mikä? 
T1: No sä sanot et ollaan selvitty aika monta vuotta näin ja näin ja näin. Ni todettiin se ongelmaks 
aika monen suulla, ettei se viesti mee perille. Ja sen takia koitettiin ettiä jotain idioottivarmaa, 
pomminvarmaa systeemiä, et joka ikinen tietää mikä on se päivän ohjelman, on se sitten semmonen 
minuuttiaikataulu, et oot jumalauta siellä, ni on silmät puhki, et oo siellä, ni silmät puhkotaan siihen ja 
siihen aikaan, ja todettiin ei se käy, niin ei voida sitä tehdä. Ja kun tää aamu riippuu niin monista 
asioista, että sanotaan semmosta tiukkaa formaattia, ni se ei skulaa, ni sen takia, mun mielestä aivan 
loistava idea, et siel olis tämmönen taulu, et sen aamun akuutti aikataulu olis, et vaik siel olis tullu 
viis minuuttia aikasemmin joku muutos, ni se luntataan siihen ja ihmiset tietäis, se lappu joka on 
ajantasalla. Sit on taas tietenkin eri kysymys, et kuka sitä korjaa, et yks käy korjaamassa ja sit siel on 
edellisen korjaukset ja toisen jäljiltä toisella tavalla se asia, mut se on sitten toisen, seuraavan 
kokouksen asia. 
--- 
V1: Eiks tota vois nyt panna ylös, toi menuuilmotus, niinku tavallaan semmosena ideana, jota pitää 
kehitellä. 
 
2-3 Avainhenkilöt (21.3.1998, 6. kokous, 00.32.48-00.34.05) 
 
Edellisessä lähetyksessä oli ilmennyt häiriö. Käyttömestari ei ollut saanut ajoissa tietoa 
ultimate-laitteeseen liittyvästä muutoksesta, ja hän joutui tekemään hätäratkaisun laitteelle. 
Keskustelua dominoi esiintynyt häiriö ja pohdiskelu siitä, voiko lähetysaamun rutiineja 
aikaistaa, jotta varmistuttiin ettei ongelma enää toistuisi tulevaisuudessa. Tutkija ehdotti, 
että pohditaan lisää millaisilla välineillä vaativia ratkaisuja olisi mahdollista toteuttaa 
ilman sen suurempaa riskiä; esimerkiksi kehittämällä jokin keino, jolla lähetyspäivää 
edeltävää palaveria tai lähetyspäivän palaveria parannetaan. Tuotantopalvelujen työntekijä 
kertoi, että systeemiin ei tarvittu mitään muutoksia, koska se oli jo tarpeeksi selkeä. Koko 
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ohjelma perustui lähetyspäivää edeltävän päivän palaveriin ja avainhenkilöiden jakamaan 
tietoon. Ei ollut syytä miettiä muita vaihtoehtoja. Kommentin jälkeen kaksi 
tuotantopalvelujen työntekijää viittasivat tutkijan ideaan lähetyspäivän tiedonvälityksen 
kehittämisestä. 
 
Tekniikka: Kyl se systeemi on ihan olemassa. Sinne ei tarvita mitään muutoksia. Se järjestelmä on 
ihan selkee, ja se koko tän ohjelman olemassaolo perustuu siihen lähetyspäivää edeltävään palaveriin 
ja siinä jaettuun tietoon, avainhenkilöiden -. Ja sit sen jälkeen se on avainhenkilöiden tehtävä jakaa se 
tieto oikeille tahoille. Siin ei oo mitään järkevää tapaa eikä mitään mieltä miettiä mitään vaihtoehtoja 
tai muuta suunnitelmaa. Se on vaan se, että tää systeemi on olemassa, se pitää saada toimiin. Jos siel 
on joku henkilökysymys, et se ei toimi, niin sit se on ihan toinen juttu, mutta siis se järjestelmä on 
olemassa ja se toimii silloin kun se on kondiksessa. 
Tekniikka2: Kyl mä tota, mä oon Ritvan kans samaa mieltä siinä, et tota aikatauluu vois vähän rukata, 
et se kyllä, tää ..(lähetyspäivä), painottuu liikaa  sinne loppupäähän, et siel tulee liikaa tota ruuhkaa 
sihen, et meil on kaikki... 
Kuvaussihteeri?: ## Tullaan aikasemmin työhön... 
Tekniikka3: Eli ei työaikaa sinänsä tartte aikaistaa kai, mut tätä ensimmäistä palaveria, siis tätä 
nimenomaan ..(lähetyspäivän) läpikäyntipalaveria, niin se pidetään vaikka kello seitsemän sitte, jos se 
katsotaan tarpeelliseks. Et silloin on kaikki paikalla. 
 
2-4 Selkeä tehtäväkenttä (6.kokous 00.34.52-00.46.41) 
 
Työntekijät keskustelivat edelliskerralla ilmenneestä tiedonkulun häiriöstä. Kukaan ei  
ollut muistanut kertoa ultimate-laitteen käyttäjälle uudesta värivaihtoehdosta. Tutkija toi 
esille, että vaikka työntekijöitä kannustettiin olemaan oma-aloitteisia, ei sekään riittänyt. 
Ultimate-laitteen käyttäjä oli nimenomaan kysynyt etukäteen, oliko hänen kannaltaan 
jotain oleellisia muutoksia.  
 
Tuotantopalvelujen työntekijä ehdotti motivaation parantamiseksi samaa tiimiä lähetystä 
edeltävälle päivälle ja lähetyspäivälle. Toinen tuotantopalvelujen työntekijä mainitsi, että 
oli lähdettävä siitä oletuksesta, että ohjelmanteossa oli mukana tietty ydinryhmä ja mikään 
muu menetelmä ei tullut kyseeseen. Työnjako oli hyvä ja sen tuli toimia. Työnjako toimi, 
koska jokaisella oli tarkka tehtäväkenttä. Silloin kun ei tullut ultimaten tapaisia 
poikkeuksia, avainhenkilökäytäntö toimi hyvin. Se toimi isoimmissakin organisaatioissa, 
niin se toimi heilläkin.  Kommentti sai kannatusta toiselta tuotantopalvelujen työntekijältä, 
mutta tämä toi kuitenkin esille, että ohjelmanteossa oli tiedonvälitysongelmia, vaikka niitä 
ei äänipuolella esiintynytkään samalla tavalla. 
 
Tekniikka: Ongelma on se, että Olli ei tullu paikalle, hän sen olis muistanu. 
Tekniikka2: Eihän hän voi siinä perjantaikokouksessa koskaan voi ollakaan..siinähän on se määräys 
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Tekniikka: Voihan siinä ohjeistaa sama tiimi ni meil on joskus ollu –kokous (lähetystä edeltävän 
päivän kokous, jossa on käyty läpi koko – (lähetyspäivä).. 
Tekniikka2: Työn kannalta ihan mahdoton vaikutus, siitä on lähettävä. Se ei onnistu. Sen takia on 
olemassa (ohjaus?)ryhmä, joka selvittää noi keskenään. Ettehän te voi niinku koko ..velottaa..Sehän 
on selvä. 
--- 
Tekniikka: No mä ajattelin lähinnä sitä että jos on sama tiimi ni sillon olis motiivia 
Tekniikka2: Jos, jos, jos.Mut ku me kuitenkin tiedetään ettei se oo tämän toiminnan tarkotus. 
Tekniikka3: Mut meitä oli eilen.. 
Tekniikka4: Mut en mä olis tarttenu muuta ku tietoo, en mitään käytännöllistä harjotteluu 
JV: Tässä nyt vähän häipy tää ammattiryhmien sisäinen tiedonvälitys, semmosta ei ole. Se ei oo 
ainakaan oikee termi. Pikemminkin on…. 
Tekniikka: Siis informoi sitä, joka tulee mun tilalle tekemään, mä kerron hänelle mitä olen tehny ja 
mitä häneltä on odotettavissa. 
V1: Tämmönen ketju niinku tavallaan.. 
Tekniikka2: Mä näkisin ton ihan toisel (näkökulmasta?) tota.. Mä en siis mun mielestä sitä ei kyl saa 
toimimaan, et mä saisin viestiä joltain edellisen lauantain olevalta äänisuunnittelijalta, miten se 
tehdään. Mun mielestä se ei oo tärkeetä, mitenkään olennaista, mä en edes yritä sellasta kysyy. Me 
ollaan eri duuneissa, ihan eri aikatauluissa, se on ihan forget  it. Kysymys on sillai tiedonkulusta et 
äänisuunnittelija ja tarkkailija, se on meidän sisäinen ääriryhmä ja se toimii ja täytyy toimii. Sitte taas 
mun mielestä mun tehtävä on siinä perjantaikokouksessa tai yleensä, soittaa kuvaussihteerille, 
toimittajalle, kelle tahansa Ollille ja selvittää ne asiat mitä on tulossa. Mitä mä kysyn et mitä viime 
lauantaina tapahtu, nythän voidaan tehä ihan toisella tavalla. Ei mulla oo mitään syytä olla 
mihinkään äänisuunnittelijaan yhteydessä, mä en nää mitään järkee. 
Tekniikka3: Hyvä puheenvuoro, erittäin hyvä. Tätä kuvapuolella, ulkolähetyksessä on sama ongelma, 
täällä sama ongelma, et tääl ei tieto kulje niinku alaisille, joiden pitäis alaisiaan niinku valistaa. Sä 
oot hirveen hyvä ja äänipuoli yleensä hoitaa nää hommat. 
V1: Se osittain suunnittelu-toteutus työnjako, siinä niinku tilanteet vaihtelee niin nopeesti että se 
esimies ei aina sitte oo se, joka kerkii tiedottaa tai se ei niinku pelaa. Vai? 
Tekniikka2: Siis mun mielestä toi työnjako on ihan selkee, samalhan se pelaa. 
V1: Just joo. Ok. Mä ymmärsin väärin sen mitä sä just sanoit 
Kuvassihteeri: Ei, ei ku meil on käyttömestari vastaa äänisuunnittelijaa (?). Äänisuunnittelija ei hoida 
asioita alaisilleen. Meillä käyttömestarin pitäis tiedottaa taas meitä valo-, kuvatarkkailijaa, mitä on 
tulossa. 
Tekniikka4: Mitä mä en nyt sitte? 
Kuvaussihteeri: Kaisa älä nyt ota, ei ei ei, tää ei oo Kaisa henkilökohtaista.. Siis ei yleistetä mitään, 
mut ku käytäntö on sitten sellanen, että syytetään kun se ei osannu, ku ei tää informaatio kulje. 
V1: Siis tässä systeemissä on niinku semmosia, että se tuottaa näitä häiriöitä jatkuvasti. Se missä se 
vika on, meiltä pikkasen vielä on hukassa että tota, tässä nyt se ei jotenkin toiminu niinku miten me 
oletettiin. Ja yks asia voi olla se, että niitä on niin paljon niitä asioita että mun on ulkopuolisena tuntuu 
hurjalta että kaikki muutokset vois mennä niinku suullisen viestinnän varassa että näin iso porukka 
että kaikki muistais muutokset et kenelle tää juttu on tärkeä ja niin poispäin. 
Tekniikka2: Kyllä sen täytyy sillai toimia. Onhan tää on ihan hallittu kokonaisuus ja jokaisella on ihan 
tarkka tehtäväkenttä, totta helvetissä se toimii, niinhän se toimii isoissakin yrityksissä. 
Kuvaussihteeri: Se on ne avainhenkilöt, siellä perjaintaista ja sillon ku siellä on kaikki, ei oo 
tämmösiä poikkeuksia niinku nyt eilen, sehän on se perjantaikokouksen pohja, että ne on ne 
avainhenkilöt jotka sitten jatkaa sitä tieto niille joille ne on avainhenkilöitä. 
 
Toinen tuotantotyöntekijä selvensi, että isoimmissa organisaatioissa toimivuus johtui 
tarkoista etukäteissuunnitelmista. Heillä ongelmat johtuivat siitä, että muutokset ja 
päätökset tulivat niin nopealla varoitusajalla, etteivät kaikki saaneet muutosta koskevaa 
tietoa. Myyttisen tulkinnan esittäjä kommentoi, että olemassaolevan tavan oli toimittava, 
koska se oli ollut jo viimeiset kolme vuotta toiminnassa. Toinen tuotantopalvelujen 
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työntekijä kommentoi, että ohjaajan tulisi toimia projektin vastuuhenkilönä ja tiedottaa 
muita työntekijöitä. 
 
Tekniikka: Se on kato nopeiden muutosten hallinnasta kysymys kato Tero niin isoissa asioissa meillä 
on pitkä ennakkosuunnittelu, niistä laaditaan monia papereita missä ne asiat lyödään niinku todella 
monta kertaa kirjataan ylös ja …neuvotellaan, neuvotellaan ja neuvotellaan. Tässä ku tulee heti 
toimenpide ku päätetään jotain, duunataan..  
Tekniikka2: Kyl tän koneiston pitää toimia sillai ku se on ollu kolme vuotta (?) olemassa ja se toimii 
ihan itestään et ei näistä asioista tartte tehä niin vaikeita. 
Kuvaussihteeri: Tän ohjelman kohdalla mä oon ainakin kaivannu Ollilta enemmän tietoo. Mun 
mielestä Ollin pitäis olla se henkilö, joka kokoo kaikki tiedot ja jonka pitäis tajuta ohjaajana, kuka 
tarvii sitä tietoa, sillä pitäis olla niin paljon ammattitaitoa, että se pystyis analysoimaan. Jos se tietää et 
se on äänisuunnittelija, sen ei tartte kertoo sitä toista kertaa. Se on ainakin mun mielestä ainakin 
ohjelmassa se kokoova tekijä. 
V1: Hmm. Jonkun pitäis kyllä tietää mitä joku juttu kullekin merkitsee. 
Kuvaussihteeri: Et ketä se koskee. 
 
 
Tutkija kommentoi, että heillä oli niin paljon näyttöä siitä, että vallitsevassa menetelmässä 
oli kehittämisen varaa ja jatkuvasti tuli uusia tiedonvälitykseen liittyviä häiriöitä. Aiheesta 
ei keskusteltu enempää. 
 
V1: Joo. Sit pitää vaan löytää se tapa millä sen toteuttaa. Musta siis se idea, että jokaisella on selkeät 
toimenkuvat ja jokaisen pitäis hoitaa toimenkuvaansa kuuluvat asiat ni täs on niin paljon näyttöö et 
pitäis, mut ei toimi. Et ei sitä kannata toistaa että periaatteessa järjestelmä hyvä, mut se ei toimi 
niinku tai et täs on niin paljon näitä häiriöitä koko ajan esiintyny. Meillä oli sellanen ajatus että.. 
 
 
2-5 Ydinporukka tiedottaa (21.3.1998, 6. kokous, 01.38.25-01.40.00) 
 
Tutkija kysyi, oliko ydinryhmän perjantaipalaverissa koskaan keskustelua siitä, kenen 
tehtävänä oli tiedottaa eteenpäin uusista ratkaisuista. Tuotantopalvelujen työntekijä 
kommentoi, että se kuului nimenomaan ydinryhmän ammattitaitoon tietää, kuka 
päätöksistä tiedotti. Jos he eivät tienneet sitä, he olivat väärässä paikassa töissä. Toinen 
tuotantopalvelujen työntekijä kommentoi palaverin olevan vapaamuotoinen.  
 
V2: Onks tää muuten ihan..kun teillä on ydinporukan perjantaipalaveri, onks siinä joku  sellanen 
keskustelu että kuka tiedottaa vai onko teillä se sitten niin selkärangassa sitte että mun pitää muistaa 
jossain vaiheessa lauantaina. 
Tekniikka: Se kuuluu sen ennakkosuunnitteluryhmän, niiden  ihmisten ammattitaitoon et ne tietää 
mikä asia automaattisesti kuuluu kenellekin. Jos ne ei tiedä niin sitten ne on kyllä vähän väärässä 
paikassa.  
V2: Tuleeks se koskaan...  
Tekniikka2: Kyllä se sillai on tosi vapaamuotonen tää perjantai. 
 
 
Tutkija tarkensi, että palaverissa ei siis kerrattu asioita, joista tuli tiedottaa eteenpäin. 
Tuotantopalvelujen työntekijä kertoi, että toimituksen tehtävänä oli viedä tieto muille, ja 
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muut sitten jakoivat tietoa eteenpäin. Hän kuitenkin mainitsi, että jos tietoa ei tullut, sitä oli 
vaikea jakaa eteenpäin. Tutkija vei keskustelua eteenpäin ryhmätyön purkuun, lähinnä 
yhteisten sääntöjen kehittelyyn. 
 
V2: Et ei tuu, et toi pitää muistaa sillon.. 
Tekniikka: Kyl se tulee sillai et toimituksesta tulee ne ärsykkeet tulee meille ja meidän tehtävä on 
jakaa sitä eteenpäin. Jos ei sitä ärsykettä ja tietoo ei tuu, niin sithän ei oo mitään mitä jakaa. 
V2: Tota noin, katotaan vielä noita sääntöjä. Sanna jo alotti aikasemmassa vaiheessa. Mitäs muuta 
teille tuli, minkälaisia on ne yhteiset säännöt, joiden mukaan kaikkien tulis toimi? 
 
 
2-6 Perusselkeä työnjako on hyvä (Kuudes kokous 01.40.20-01.43.50) 
 
Ryhmissä visioitiin uutta tulevaisuuden toimintajärjestelmää. Tutkija pyysi avaamaan 
ryhmäkeskusteluja, miten nykyistä järjestelmää voi kehitellä paremmaksi. Toimittaja 
vastasi työnjako-ryhmän puolesta ja kertoi, ettei radikaaleihin työnjakomuutoksiin voitu 
ryhtyä. Hän perusteli ajatusta sillä, että jokainen oli ammattilainen omalla alallaan, eivätkä 
työntekijät voineet “astua toisten jaloille” laajentamalla vastuureviiriään. Jokaisen 
työntekijän oli huolehdittava omasta työstään. Tutkija selvensi, että työhön tarvittiin 
selkeämpi vastuuhenkilö. Toimittaja jatkoi ja kertoi, että selkeä työnjako oli hyvä, eikä 
heidän ryhmänsä nähnyt mitään syytä, miksi työnjakoa pitäisi väkisin muuttaa. Tutkija 
kertasi vielä, että ammattijako oli selvä ja jokainen oli oman alansa ammattilainen. 
 
V2: Tota katotaaks me kuitenkin, te mietitte tätä työnjakojuttua, nimenomaan näitä vastuita, voiks tätä 
nykyistä systeemiä jotenkin virittää paremmaks? 
T1: Siis meillä oli studio-ohjaaja ja sitte kameramies ja minä toimittajana ja valomies ja kyl me oltiin 
aika yksimielisiä siitä, ettei mihinkään radikaaleihin työjakomuutoksiin  voi ryhtyä, et jokainen on 
ammatti-ihminen omalla alallaan, en mä tajua tekniikasta tai tiät sä niinku lähe sörkkii, kyllähän mä 
hyvänen aika ymmärrän mitä ihmiset tekee mut että en mä kyllä pysty vastaamaan muusta ku omasta 
duunista, hyvä jos siitäkään. Että selkeä työnjako on myös hyvä, et jos sitä lähetään liikaa niinku 
sörkkimään, ni asiat menee sekasin, eikä se too sitä et on liian jäykkä tai kontrollifriikki. --- 
V2: Joo et selkeempi vastuuhenkilö. 
T1: Jos tulee joku, niinku tänään on pohdittu tätä ultimatee tai muuta, kuka on vastuussa tämmösistä 
isoimmista muutoksista et kuka kertoo kenelle. --- Mutta jotenkin tollanen peruselkeä työnjako on 
käsittääkseni meidän kaikkien mielestä hyvä. Tottakai ideoita otetaan aina vastaan muualtakin, eikä 
tartte olla mitkään jäykät rakenteet, et tuo ei kuulu mulle, mä en oo tehny tota, et jos selkeesti näkee 
jonkun jutun ni voi sanoaki tai kysyä, ni ei tartte ajatella et hei tää on mun reviiriä.  Mutta että miks 
lähteä väen väkisin muuttamaan, ni siihen me ei kyllä keksitty siihen mitään syytä. 
V2: Eli teillä on niinku tää ammattijako on niinku selvä, te ootte kaikki oman alan ammattilaisia. Onks 
tossa sitten ohjaaja ainoo, joka pystyy näkee niinku asioitten merkityksiä eri ammattiryhmille, et sen 




Tutkija pyysi palaamaan tulevaisuuden sääntöjen visiointiin. Toimittajan kertoessa 
ryhmänsä keskusteluja hän korosti työn yllätyksellisyyttä. Heidän ryhmänsä mielestä 
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muutos oli aina poikkeustila (vrt. työssä tulee melkein viikottain ohjelmantekoon liittyviä 
uusia ratkaisuja). He eivät keksineet ryhmässä sääntöä ja ratkaisua tiedonkulun häiriöihin, 
koska tiedotus kulki avainhenkilöiden avulla. Nykyisillä perussäännöillä pystyttiin 
vastaamaan muuttuviin tilanteisiin. Keskustelu siirtyi vakiotiimikäytännön punnitsemiseen, 
toimisiko tiedonvälitys paremmin jos sama tiimi olisi töissä lähetystä edeltävänä ja 
lähetyspäivänä.   
 
V2: Tota noin katotaas vielä noita sääntöjä, tos Sanna jo alotti aikasemmas vaiheessa, mitäs muuta 
teille tuli, millasia ne on ne yhteiset säännöt, jotta kaikkien pitäis niiden mukaan toimia tässä? 
T1: Tää että tota tää yllätyksellisyys, yllätyksellisyys on kuitenkin on niinku se poikkeustilanne ja 
oikeen pinnisteltiin että mitä sääntöjä siihen vois luoda. Mutta tota me, muutos on aina poikkeus, että 
jengi tekee – (lähetyspäivänä) mahdollisimman pitkälle sen studion valmiiks. Et se oli tässä yks pointti 
että jos tota ääni on tehny seitsemälle  aka…-laulajalle ääni valmiiks ja se bändi muuttuu siks et ne 
kaikki on käheenä tai muuta, ni pitää tehdä aamulla ne kaikki uudestaan se koko järjestys. Tää on 
toivottavasti hyvin harvinainen poikkeus. Mun mielestä ni me ei keksitty mitään sääntöä, mitä pitää 
noudattaa, vaan se kulkee nimenomaan sitten taas näitten avainhenkilöiden kautta se muutos. 




2-7 Informaatio kulkee (21.3.1998, 6. kokous, 01.45.33-01.55.45)  
 
Aikaisemmissa keskusteluissa oli ehdotettu vaihtuvan ja kiinteän kokoonpanon välistä 
ratkaisua. Tutkija tiedusteli, halusiko joku kuvaajista pohtia ajatusta eteenpäin seuraavaksi 
kerraksi. Tuotantopalvelujen työntekijä kertoi, ettei hän pitänyt ajatusta realistisena. 
Toinen tuotantopalvelujen työntekijä perusteli, että informaatio kulki kokouksesta kaikille 
tiimin jäsenille. Tutkijalle kerrottiin, että lähetystä edeltävänä päivänä oli aikaa testata 
teknisiä kokeiluja ja täten kiinteämpää tiimikäytäntöä ei tarvittu. Tutkija jatkoi tehtävän 
esittelyä: tehtävässä tuli miettiä kiinteämmän ryhmän toimivuutta. 
 
Tekniikka: En mä tiedä sitte ku nää on meille semmosia liukuhihnalla olevia nää keskusteluohjelmat. 
Mä oon esimerkiks tän viikon tehny näitä duunii koko päivät ja korjaillu lavasteita ja naamat on 
vaihtunu, mut et näis ei näis oo semmosia, ammatin kannalta niinku kiinnostavaa. 
Tekniikka2: Ei se  hirveen realistiselta kuulosta. Tietysti voidaan ihmisiltä oman niinku oman büronsa 
kanssa (?) että voi sopia sillee että lähtee tolle linjalle, mut laajemmin ni mä en usko siihen. 
V1: Ei oo kiinnostusta? 
Tekniikka2: Ei se oo pelkästään kiinnostuksesta kiinni vaan siis sillee niinku käytännössä, 
buukkauksesta ynnä muiden, tuskin on viisasta, tai siis tottakai se pitäis tutkii ja sillee mut mä en usko 
siihen. 
V1: Lähetään siitä perjantai-lauantai peräkkäisyydestä ja jätetään tää väliin. 
Tekniikka3: Informaatio kulkee kokouksesta ja informoidaan heti sen jälkeen tiimiä. 
V1: Eli siitä lähetään. Elikkä.. 
Tekniikka3: Voi tehä testejä, jos on tämmöstä et  ultimate vaihtuu ni jopa sillon perjantai-iltana voi 
tsekata. 
V1: Joo. Nyt jos tota te katotte sitä tiedonvälitystä, ni te voitte kattoo sitä nimenomaan tän idean 




2-8 Näillä eväillä pärjää (7.kokous 01.10.00-01.12.15) 
 
Episodissa keskusteltiin edellisellä kerralla ideoidusta taikalaatikosta. Toimittaja 
huomautti, ettei  ohjaaja ollut mukana kun asiasta keskusteltiin, ja kysyi tämän 
mielipidettä. Toinen toimittaja selvensi ohjaajalle, mikä oli taikalaatikon perimmäinen 
funktio; valmius valita erilaisista teknisistä vaihtoehdoista, joihin oli varauduttu etukäteen. 
Ohjaaja kommentoi, että nykyisellä tavalla pärjättiin. Taikalaatikko oli jo toiminnassa ja 
hän kertoi siitä esimerkin. Taikalaatikko-keskustelu oli lähtenyt liikkeelle hänen mukaansa 
poikkeustapauksesta. Kaikki oli jo mahdollista nykyisellä tavalla.  
 
 
Ohjaaja: Mun mielestä näillä eväillä pärjää, muutosta puhuttu…taikalaatikko on jo joka aamu, niinku 
tänä aamunakin yks viis puuttuu, tehtiin kolmella, järjestettiin työvuoroja, ni se on se 
taikalaatikko..tolla puolella..tää keskustelu on lähteny liikkeelle kun on ollu poikkeustapaus siinä 
ristissä että.. kaikki on mahdollista. 
T1: Taikalaatikko on jo olemassa? 
Ohjaaja: Kaikki on mahdollista, kaikki on mahdollista, mä oon henkilökohtasesti sitä mieltä, että 
kaikki on mahdollista.Varsinkin nää.. kaari sitä ei koskaan voitu toteuttaa..pallotehtävä on eri. 
 
Tuotantopalvelujen työntekijä kommentoi ohjaajan ajatukseen, että mitä tarkemmin 
lähetystä analysoitiin, sitä kaventuneemmaksi järjestelmä muuttui, eikä tunnin työtä voitu 
tehdä kolmessa minuutissa. Ohjaaja kommentoi uudelleen, että niinhän se käytännössä 
meni, käyttömestaria tiedotettiin muutoksista. Tutkija vastasi myöntävästi. 
 
 
Tekniikka2: Mä kyllä sanoisin, että mitä tarkemmin me lähestytään tätä lähetyshommaa, sitä 
kaventuneempi toi systeemi. 
Ohjaaja: Ilman muuta. 
Tekniikka2: Ei voi tehdä enää tunnin työtä kolmessa minuutissa 
Ohjaaja: Ei voi. Se me nähdään niissä häiriötilanteissa kun tekniikka pettää, ni sitten korvaavaa ei 
enää oo, se on mahoton. 
V2:..tässä on se 
Ohjaaja: Niinhän se nytkin käytännössä tapahtuu, että käyttömestari saa käsittääkseni aika hyvinkin 
tiedon siitä, et mitä uutta tapahtuu tässä. Mä ainakin otan selvää, et onks se mahollista. Vai onks se 
mahollista? ..Jos joku sanoo, et se ei oo mahollista, ni sit vaatii selvityksen. 
V2: Joo.  
Ohjaaja: Niinhän se nytkin käytännössä tapahtuu, että käyttömestari saa käsittääkseni aika hyvinkin 
tiedon siitä, et mitä uutta tapahtuu tässä. Mä ainakin otan selvää, et onks se mahollista. Vai onks se 
mahollista? ..Jos joku sanoo, et se ei oo mahollista, ni sit vaatii selvityksen. 
V2: Joo.  
Ohjaaja: Niinhän se käytännössä tapahtuu. 
Tekniikka3: käytännön esimerkki..10 minuuttia ennen lähetystä… 
V2: Tässä haetaan nyt sitä, kuinka paljon pystytään toteutuksen suunnittelussa. Yksi asia tuo sitä.. 





2-9 On jo selkeät vastuualueet (25.4.1998, 8. kokous, 01.03.14-01.16.24) 
 
Toimittajat olivat ilmaisseet haluavansa tuotantopalvelujen työntekijöiden ottavan 
enemmän vastuuta ohjelman toteuttamisesta. Tutkija ehdotti keskustelua me-hengen ja 
yhdessä tekemisen tunteen lisäämisestä. Keskustelussa tuli esille, että jatkuva vaihtuvuus 
toi ongelmia, koska työntekijöille ei ehtinyt syntyä yhteneväisyyden tunnetta, eivätkä 
kaikki aina tienneet, mitä oli suunniteltu ja mitä tehtiin. Studiolta ei myöskään uskallettu 
lähteä kauemmas, koska työntekijät eivät tienneet mitä seuraavaksi tapahtui. 
Tuotantopalvelujen työntekijä ehdotti, että nimettäisiin vakiokuvaaja, jonka vastuulla oli 
tietää mitä milloinkin tapahtui. Tutkija piti ohjelmavastaavan, yhdyshenkilön nimeämistä 
hyvänä ideana ja kysyi samalla, olisiko muilla vastaavanlaisia ajatuksia. Eräs kuvaaja 
kritisoi, että organisaatiossahan suunnittelijat olivat vastuussa ja sen lisäksi oli olemassa 
suunnitteluryhmä, johon kuvaaja jo kuului. 
 
V1: Mitäs vielä vois olla me-hengen tai yhdessä tekemiseen? Me-henki on vähän sellanen löysä termi 
mut.. 
Tekniikka: Mä en tiedä et liittyyks se tähän mut et musta ainakin..kritiikkiä, kuinka kauan, jotenkin ne 
henkilöt niinku sillee järjestetty, niinku jotkut tietyt ohjelmat liittyen, tietää et ne on aina tekemässä 
sitä ja menee ja tietää et se tietää niistä asioista..henkilöitten vaihtuvuus, et ei oo semmosta tunnetta et 
meil on koko porukka tekemässä, et mitä tehdään, mikä on suunnitelma..seilaamista täällä, ei oikein 
uskalla lähtee mihinkään kauemmas..paikalla....mä mietin et jos olis joku vakiokuvaaja…ihmisten ja 
kameran välissä…selkeyttäny..se tietää.. 
V1: Et se olis sellanen ohjelman yhdyshenkilö jotenkin tai ohjelmavastaava jossain mielessä. 
Tekniikka: ..toimitukseen.. 
V1: Toi on aika jännä ajatus. Onks jotain muilla samanlaista ajatusta, että vois olla tekniikan puolella 
joku semmonen ohjelmavastaava että joku henkilö joka.. 
Tekniikka2: Kyllä se näin on että suunnittelija, suunnittelijathan on vastuussa siitä, ihan selkeesti 
organisaatiossa. Se niin sanottu design-ryhmä, johon kuuluu kuvaaja ja..on ne, jotka on vastuussa..nää 
on ne henkilöt jotka on kuitenkin. 
 
 
Tutkija piti edellä esitettyä ideaa hyvänä ja toi esille, että ajatus kannatti kirjata ylös. Idean 
esittäjä vielä selkeytti, että kuvaaja ei veisi muutosta eteenpäin, vaan hän tekisi viikottain 
samaa ohjelmaa. Torjuja reagoi uudelleen ja kertoi, että siellähän oli jo ydinryhmä. Toinen 
tuotantopalvelujen työntekijä kommentoi, että ongelman ydin oli nimenomaan 
tuotantopalvelujen henkilöstön informointi, ja sen tulisi olla kehittämisen kohteena.  
 
Tekniikka3: .. 
V1: Miten me saatais toi, tos on jotenkin sellanen pointsi, joka kannattaa panna ylös, vaikkei se ihan 
heti niinku oliskaan toteutettavissa, niinku se idea, että on tekniikan puolella joku joka tuntee hyvin 
sen ohjelman, olkoon se sitten yhdyshenkilö. 
Tekniikka: Ei se vie niinku muutosta, ku se vie, vaan et kuvaajalla on vakihomma. 
V1: Nii 
Tekniikka2: Siellähän on kuvaaja ja äänisuunnittelija, ääniryhmä. 
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Tekniikka3: Nimenomaan siis se, että toi suunnittelijat ja niitten informaatio siis suorittaville 
esimerkiks. 
V1: Sitä pitäis kehittää? 
Tekniikka3: Nii 
 
9.1.3 Häiriöt ovat normaaleja 
 
Kolmas myyttiklusteri koski häiriöiden normaaliutta ja niiden ilmenemisen 
arkipäiväisyyttä. Myyttiklusteriin kuuluvilla myyttitulkinnoilla analysoitiin työyhteisöä 
kuormittavia häiriöitä pieninä katkoksina, joihin ei tullut kiinnittää sen enempää huomiota. 
Pienet häiriöt ja katkokset olivat osa normaalia työn etenemistä ja työprosessia. Jos 
häiriöitä ilmeni, ne vain ratkaistiin mahdollisimman nopeasti: ”sit lähetään tekee sen 
jälkeen uudestaan ja paremmin”. Häiriöitä oli jälkikäteen turha tarkastella, koska häiriön 
esiintymisen jälkeen työ tehtiin paremmin. Virheitä sattui jatkuvasti, ja häiriöiden 
tarkastelu rakenteellisena ongelmana oli asian suurentelua. Työntekijät kokivat liiallisen 
häiriöiden tarkastelun kaventavan ja yksinkertaistavan työtä sekä huonontavan 
työilmapiiriä, koska työntekijät kokivat kaiken menneen huonosti.  Työntekijöille ”jää 
jotenkin sellanen fiilis et kaikki meni ihan perseelleen, vaikka kaikki olis menny ihan 
hyvin, vaikka niit on aina tommosia pieniä häiriöitä”. 
 
Myyttiklusteri: Häiriöt ovat normaaleja 
Häiriöt ovat osa arkipäivää 
Virheet ovat luonnollisia 
Virheitä voi sattua aina  
Virheet ovat ”pieniä asioita”  
Työssä esiintyy aina häiriöitä 
Taulukko 5. Häiriöt ovat normaaleja –myyttiklusteri 
 
3-1 Häiriöt ovat osa arkipäivää (28.2. 1998, 3. kokous, 01.05.10-01.07.26) 
 
Tällä kerralla kokouksessa analysoitiin työssä ilmenneitä ongelmia ryhmätyön avulla. 
Ryhmien tehtävänä oli sijoittaa ongelmat toimintajärjestelmän eri osiin. Ryhmätyön 
päätteeksi tärkeimmät kohdat käytiin läpi. Tutkija korosti, että tarkastelu tähtäsi kriittisten 
vaiheiden paikantamiseen, jotta häiriöitä voitiin analysoida ja innovoida niihin uusia, 
parempia ratkaisuja. Yksi ryhmä toi esille työntekijöiden sitoutumisongelman. Ongelman 
nähtiin johtuvan jatkuvasti vaihtuvasta henkilökokoonpanosta. 
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V2: Otetaan ihan sellaset keskeiset pointit teiän keskustelusta, joka näytti olevan ihan vilkasta 
keskustelua, mutta mikä tota minkälaisiin kohtiin te paikantaisitte kriittisimpiä kohtia, joista pitäis 
uusia ideoita ja muutoksia lähteä hakemaan. Minkäslaisia teillä oli? Mihin te sijotatte näitä asioita? 
Toimittaja: No me tossa yleisesti lätistiin, yleisesti mietittiin tätä problematiikkaa..mut yks semmonen 
selkee tekijä, missä meiän mielestä olis, joka huomattavasti parantava tekijä, olis ihmisten 
sitouttaminen. Se, ettei jengi vaihdu koko ajan. --- Joo se on ihan konkreettista, sen huomaa siitä että 
jos on tiettyjä ihmisiä valoissa tai studio-ohjaajana tai kamerassa tai maskissa, jotka on tehny sitä, 
sen huomaa ihan heti, se on ihan eri lähtökohta, puolet ihmisistä jää veke. 
 
Tutkija pyysi esittelemään muita keskeisiä havaintoja, jolloin freelancerinä työskentelevä 
ohjaaja kritisoi ongelmien turhaa analysointia. Hän argumentoi, että ongelmat olivat 
väkisin esiintuotuja. Ohjelmia tehtiin jatkuvasti, oli niiden tekemisessä ongelmia tai ei. 
Ongelmia ei ratkaistu sillä, että niitä vatvottiin palaverissa.  
 
Ohjaaja: Täs oli lähinnä se, et nää on semmosia, täs on nyt tehty nyt niin, et mä koen niinku studio-
ohjaajana, joka ei tossa yhteydessä ole mukana, et mä koen, että nää on väkisin tota esiintuoduiks 
ongelmiks. Jota vuos kymmeniä on tehty ja joita ei olla koettu ongelmina, ohjelmat tehdään ja ne 
menee ulos ajallaan, oli ne sit miten hyvin suunniteltuja tai miten hyvin vaan tehtyjä, ni aina tulee 
ongelmia. Ei auta vaikka istuttais kymmenen tuntia palaverissa. 
 
Myyttisen puheenvuoron jälkeen tutkija selvensi muutoslaboratorion ideaa: jatkuvan 
analysoinnin ja kehittämisen tarkoitusta. Tutkija kertoi kehittämisen tarkoituksena olevan 
yhteisten pelisääntöjen ja välineiden löytäminen, jotta työprosessin häiriöalttiutta 
vähennetään tulevaisuudessa. Tutkija pyrki samalla jatkamaan edeltävää tarkastelua työn 
kriittisistä vaiheista. 
 
V2: Me haetaan täs niin ku tähän prosessiin niinku erityisesti liittyviä. Ainahan ongelmia, jotka 
ratkastaan, et ei se oo niinku siitä kiinni. Vaan et pystytääks me jotenkin prosessia ja tätä työsysteemiä 
kehittämällä, joitakin pelisääntöjä ja välineitä lisäämällä tiettyä häiriöalttiutta vähentämään, mistä 
ne nousee. Mut oliks teil (muita)? 
 
 
3-2 Virheet ovat luonnollisia (7.3.1998, 4. kokous, 01.37.12-01.42.03) 
 
Tutkija johti keskustelua, jonka tavoitteena oli ratkaista edellisissä kokouksissa esiin 
nostettuja ongelmia. Tutkijan mukaan aikaisemmissa keskusteluissa oli esiintynyt 
jännitteitä sen suhteen, tuliko muutoksista tiedottaa paperilla vai ei. Keskusteluissa oli 
hänen mukaansa korostettu henkilökohtaista kommunikaatiota tärkeimpänä 
tiedotusmuotona. 
 
Ryhmien kokoonpanoon löytyi uusi idea, jonka pohjalta tutkija kysyi, ideoitaisiinko 
tiedotusongelmaan vastaavaa ratkaisua. Toimittaja ehdotti ohjelmanteon käytäntöjen 
tallentamista nauhurille. Ehdotusta pohdittiin, kunnes toimittaja kertoi ehdotuksen olleen 
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vitsi. Tutkija tiedusteli, löytyisikö muita ehdotuksia. Toinen toimittaja pohdiskeli työn 
toimimattomuutta ja toimivuutta. Isolla työryhmällä työskennellessä ei voitu välttyä 
tiedonvälitykseen liittyviltä ongelmilta. Tiedonvälityksessä ilmenevät ongelmat olivat 
normaaleja ja mikäli ongelmia ei esiintyisi, olisi se huonon ohjelman merkki.  
 
V1: Hyvä mut pannaan tää ylös, eli jonkinlainen ohjelmatyypeittäin tapahtuva erikoistuminen et se 
siis vähentäis tätä henkilöiden vaihtuvuutta niinku vähän pienempään porukkaan, tietyllä tavalla 
ainakin. Onks tähän paperi kontra kokous, paperi kontra henkilökohtainen tiedonvälitys jännitteeseen, 
onks siihen jotain vastaavaa jotain hyvää ideaa? 
T1: Tuodaan, roudataan nauhuri aina joka lauantai ja sitte on kerran äänitetty Ollin puhe ja pannaan 
se sitte päälle 
Tekniikka: Tai sitten tehdään kuvanauha. 
V1: Kuvanauha, se ei muuten oo, se on varmaan muuten tottakin et ihmiset kattoo näitä aikaisempia, 
sillä silmällä et miten tätä tehdään. 
--- 
V1: No hyvä, se vois siis olla tämmönen näytevideo 
Ohjaaja: Se ei kyllä enää, jos tilanne jatkuu samalla, että on yhtä kiire kun tänä aamuna ni sitä ei ehdi 
kattoo. Tai ehkä kamerahenkilökunta ehtii kattoo, mut kuka sitä ehtii näyttää ja ei. 
T1: Tää oli ihan tsoukki. Se on vähän sama ku Finnairin emännät ei jaksa enää selittää et miten ne 
pääsee sieltä koneesta pois jos tulee onnettomuus et ne panee sen videon alussa päälle. 
V1: Mut mitäs muita tsoukkeja olis tän paperi kontra suullinen viestintä. Meillähän on siis nyt 
hirveesti havaintoja siitä, että suullinen viestintä on hyvä mut se ei toimi. Ja paperiviestintä on hyvä, 
mutta sekään ei toimi, että tää pitää nyt jollakin tavalla ylittää nyt tää. 
T3: Mutta mun mielestä pitää asettaa myös kysymykseksi sit se, että mikä on se toimimattomuuden 
raja, et tämmönen lössi ihmisiä, pitää olla realisti myös siinä et aina on jotakin, kun kaksi ihmistä voi 
jo käsittää ittensä väärin sitte ku on tämmönen lössi porukkaa ni kuinka suuri ongelma itseasiassa se 
toimimattomuus tai ei toimi, et pitää olla myös realisti siinä, et ei voi tulla semmosta ohjelmaa et ei 
olis mitään, se olis huono ohjelma todennäköisesti. 
 
Studio-ohjaaja käsitteli oma-aloitteisuutta ikään kuin ratkaisuna tiedonvälitysongelmiin. 
Tutkija kommentoi, ettei pelkkä oma-aloitteisuus enää riittänyt, koska ohjelmanteossa 
ilmeni jatkuvasti häiriöitä. Toisaalta huomiota voidaan pitää kommenttina toimittajan 
esittämään myyttiseen tulkintaan, koska tutkija korosti ongelmien jatkuvaa esiintymistä ja 
rakenteellisen muutoksen tarvetta. 
 
Ohjaaja: Ja sit täs on vielä viime viikolla käsiteltiin tää sama asia et ku omaehtoinen ajatteleminen ei 
oo kiellettyä, et aina voi kysyä, jos aamulla tullessaan jos ei oo nähny fläppitaulua eikä tiedä monelta 
palaveri on ni ainahan sitä voi kysyä, keltä vaan ohikulkijalta, jos ei se tiedä ni sit meet kysyy 
seuraavalta. Et se oma-aloitteisuus ei tässäkään tilanteessa oo pahitteeks. Ja jos on epäselvää, että 
voinko mä tehdä tällasen kuva ni tietenkin kysyä jopa ohjelman aikana, se on mahdollista ihan täysin 
mahdollista. 
--- 
V1: Mut toi tota, tavallaan niinku se on minust aika toistunut aika monta kertaa se idea, että oma-
aloitteisuus on hyvä asia, mut jos tässä on näitä häiriöitä ni ei me voida järjestää sellasta toistuvaa 
myllyä, jossa sanotaan et olkaa oma-aloitteisia, olkaa oma-aloitteisia, et kyl täs täytyy tavallaan joku 





3-3 Virheitä voi sattua aina (6. Kokous 01.20.03-01.27.16) 
 
Kuudennessa kokouksessa ideoitiin tulevaisuuden työsysteemiä toimintajärjestelmän 
avulla. Toimittaja kuvasi ryhmänsä keskustelua yhteisön näkökulmasta. Toimittaja pohti 
tiedonkulun ongelmaa sekä sitä, oliko olemassa jotain peruskuviota, jonka mukaan työn 
tuli edetä. Hän mietti ultimateen liittyvää ongelmaa ja totesi, ettei tieto kulkenut, koska 
käyttömestari ei ollut paikalla kokouksessa. Joku toinen olisi voinut välittää tiedon 
eteenpäin. Ongelmia ei tulisi, jos kaikki osaisivat toistensa työt, silloin kaikki tietäisivät 
mitä tietoa kukakin tarvitsee. Ryhmässä oli pohdittu ilmenneeseen ongelmaan eri 
ratkaisuja; ultimaten pois jättämistä, lisäaikaa tai studion vaihtoa. Toimittaja pohdiskeli, 
että vaikka käyttömestari ei saanutkaan tietoa, hän selviytyi ongelmasta moitteettomasti. 
Lopputulos oli lopulta hyvä, joten toimittaja tuli siihen tulokseen, että häiriöstä tehtiin liian 
iso asia. Virheitä sattui aina, ja ultimaten tulkitseminen rakenteelliseksi ongelmaksi oli 
asian suurentelua. 
 
V2: Oliks teil tohon yhteisöön ikäänku niinku keitä. Oliks se toi sama ajatus mikä tääl on? 
--- 
T3: Mut kuitenkin niin loppujen lopuks tää tänään oli tämmönen kriisi juttu, että Kaisalle kävi sillee et 
se ei tienny ja käytti omaa ammattitaitoa helvetin hyvin ja sit loppujen lopuks kuva mikä lähti ulos oli 
suht ok tai niinku ilmeisesti tosi hyvä. Vai onks joku eri mieltä? Et siis se lopputulos oli kuitenkin ihan 
ok ja siks mä tulin sit siihen tulokseen, että tehdääks me tästä jutusta vähän liian iso, koska virheitä 
voi sattua aina. Ja jos se on livetilanne, ni sillon niitä sattuu. Täs tapauksessa oli tämmönen mikä 
sattu. Rakenteelliseks ultimaten vieminen tähän kuvioon on mun mielestä tosi iso kysymys, et onks se 
sitä vai ei. Joskin viesti on ollu aina ongelmakoko keskustelussa  tähän asti. 
--- 
V1: Onks tossa vielä semmonen jotenkin juttu, että se on vaativaa tekniikkaa ja että vaativaa 
tekniikkaa ei kokeiltais taikka että tehtäis jotenkin idioottivarmasti, että mitään ei riskejä oteta. Niin 
nyt se tieto meni semmosena et joo se on vaihdettu vihreeks, mut oisko siis jotenkin, keskittyyks nää 
tavallaan siihen tai voisko sitä saada varmemmaks sillä että porukka olis tietonen et nyt tää ultimaten 
käyttö on tässä semmonen asia, jota kokeillaan ja kehitellään, et se laajempi porukka olis 
miettimässä, et millä sen saa varmasti pelaamaan, et se ei olis vaan tiedotusluontonen juttu et nyt se 
on vaihdettu vihreeks, vaan että sulla olis esimerkiks ollu pidemmän aikaa tiedossa, että millä 
saadaan ultimate hyvin pelaamaan täällä. 
 
 
3-4 Virheet ovat ”pieniä asioita” (4.4.1998, 7. kokous, 00.02.50-00.04.48) 
 
Keskustelussa käsiteltiin parityön tuloksia hyvistä ratkaisuista ja välineistä. Toimittaja 
kuvasi ohjelmantekoa ohjaajan näkökulmasta. Ohjaaja oli ollut tyytyväinen lähetyksen 
kuviin, koska oli runsaasti hyviä kuvia mistä valita. Toimittaja itse kommentoi, että oli 
turha käsitellä kaikkia pieniä työssä esiintyviä virheitä, koska päivittäinen työ jatkui niistä 
huolimatta. Häiriöihin ja katkoksiin ei kannattanut puuttua, koska tieto ongelman 
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olemassaolosta ei johtanut sinänsä mihinkään, ja tärkeintä työn tekemisessä oli saada työt 
tehtyä.  
 
T3: Mä oon oikeesti sitä mieltä, että näistä pienistä asioista mistä on ollu puhetta, ni parhaimmillaan 
käydään läpi silleen..että tämmönen tapahtu, et aha ok, nyt tiedetään et tuli virhe ja sit lähetään tekee 
sen jälkeen uudestaan ja paremmin. Sen asian nostaminen liian korkeeks on, tuli vaan mieleen. 
 
 
Tutkija kertasi, että tarvittiin avoimuutta ja nopeaa virheiden ratkaisua. Toinen 
tuotantotyöntekijä kommentoi, että ongelmien ratkomisessa tuli olla nopea, eikä jäädä 
viikoksi miettimään ratkaisuja. Lopulta tutkija palautti keskustelun ohjaajan näkökulman 
käsittelyyn. 
 
V2: Eli tämmönen avoimuutta, nopee virheiden (ratkominen?) 




V2: Katotaas tota tosiaan näitä.. Mitä Olli kerto siitä tekotavasta, eli tähän tulee tämmönen 
vekkarin..niin tota, siel oli..eli siel käytetään yhteisiä.. ajolistat ja tämmönen virityspalaveri ohjaajan 
kanssa, eli tämmönen suunnittelupalaveri.. 
 
 
3-5 Työssä esiintyy aina häiriöitä (7.kokous 01.37.56-01.42.24) 
 
 
Aivoriihi-menetelmällä kerättiin positiivisia kokemuksia, tilanteita ja ideoita.  Työntekijät 
haastattelivat toisiaan pareittain ja miettivät tilanteita, joissa työt olivat sujuneet 
mallikkaasti. Keskusteluja kerrattaessa kuvaaja kertoi, kuinka ongelmallisia tilanteita tuli 
joka tapauksessa, ja niihin ei voitu varautua etukäteen. Hän koki turhauttavaksi miettiä 
kokouksissa keksittyjä ongelmia tai pieniä asioita, koska ne koettiin sen jälkeen paljon 
isompina asioina. Häiriöiden vatvominen huononsi työilmapiiriä. Työntekijöille tuli 
sellainen olo, että kaikki oli mennyt huonosti, vaikka todellisuudessa oli ilmennyt vain 
pieniä häiriöitä. Toinen kuvaaja kommentoi, että aikaisemmin häiriöiden esiintyessä 
ongelma ratkaistiin, ja jokainen työntekijä arvioi itse mitä oli tapahtunut. Kuvaaja kritisoi 
kokousten käytäntöä analysoida perusteellisesti asioita, jotka eivät olleet toimineet 
toivotulla tavalla.  
 
V2: Joka on ollu teiltä pieleen, ammattilaisina ja työntekijöinä ja tota kuten tuossa jo sanoin, kerrotte 
toinen toistenne pointteja ja Sanna merkkaa sinne taas asiantuntevasti niitä ratkasuja, mikä siinä oli 
oleellisista. Jos alotetaan sieltä päin. 
Tekniikka: Meillä oli tämmönen yhteinen.. 
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Tekniikka2: Joo, me oltiin hyvin samaa mieltä kaikista asioista. Eli tota esimerkkinä yhestä 
ohjelmatuotannosta (?) ..erillistä ohjelmaa että tota, se on niinku, pitäis mennä niinku työt sillee et 
meiän ei tarvis pohtia tämmösiä tilanteita ja niinku ratkasuja enää, se on niinku semmonen 
kaari/kaappi. Niit tulee joka tapauksessa, eikä niitä pysty niinku etukäteen sillee varautumaan ja tota 
mietittiin, viitaten tohon Kaisan kirjeeseen, ni tota, se jollain tavalla tuntuu hieman turhauttavalta 
miettiä kokouksissa yrittää keksiä ongelma tai niinku et pienistä asioista tai ongelmista tulee paljon 
isompia asioita. Se niinku jollain tavalla sairastaa työilmapiiriä. Jää jotenkin sellanen fiilis niinku et 
kaikki meni ihan perseelleen, vaikka kaikki olis niinku menny ihan hyvin, vaikka niit on aina 
tommosia pieniä häiriöitä. 
Tekniikka: .. 
Tekniikka3: Aikasemmin, se on tehty. Se on menny..jokainen on sitte käsittäny itelleen, mut nyt ku 
ruvetaan miettii, et tää ei toimi. 
 
 
Tutkija ei perustellut intervention taustaa, vaan kertoi ymmärtävänsä tunteen ongelmien 
suurentelusta. Hän kysyi olisiko muilla ratkaisuehdotuksia. Sama kuvaaja kommentoi, että 
hänen mielestään lähtökohtana piti olla mahdollisuus tehdä työtä, eikä hänen tullut 
ensimmäisenä miettiä ongelmiin ratkaisuja. Hän toivoi, että hänelle kerrottaisiin työhön 
liittyvät tekniset ratkaisut. Tutkija tiedusteli, mitä muut parit olivat keskustelleet.  
 
V2: Joo, taas kerran palataan..Kehittämiskohteisiin mut se on ihan totta…?Paisuu sitten… se on kaks 
piippunen juttu. Oliks teillä muita, valmiita ratkasuita? 
Tekniikka2: Mun mielestä lähtökohta pitäis olla se täällä että kun mä tuun työpaikalla niin tota mulle 
on järjestetty niinku mahdollisuus tehdä sitä työtä niinku et mun ei ensimmäisenä tartte alkaa tehdä 
ratkasuja et mä pystyn tekemään työtä. 
V2: Tarkotat sä…? 
Tekniikka: Sen takii suunnittelijat jotka.. 
Tekniikka2: Mulle kerrotaan kuinka monta kameraa ja mä voin kysyä, kuinka monta kameraa, ja et 
mun ei tartte alkaa ratkasemaan sitä ongelmaa et mä voin samantien alkaa tekee työtä. 
V2: Mitä teil oli? 
 
 
9.1.4 Häiriöt johtuvat työntekijöistä 
 
Neljänteen myyttiklusteriin kuuluvilla myyteillä tulkittiin häiriöiden johtuneen yksittäisten 
työntekijöiden virheistä. Myyttisillä tulkinnoilla reagoitiin, kun keskustelussa käsiteltiin 
toimintatavoissa esiintyneitä häiriöitä. Rakentava keskustelu siirtyi syyttelyksi ja häiriön 
aiheuttavan työntekijän etsimiseen. Tulkinnoissa esiintyi lisäksi vivahde ajatuksesta, että 
häiriöitä syntyi kun työntekijän ammattitaito ja työ eivät kohdanneet toisiaan. Jokainen 
työntekijä luonnollisesti halusi säilyttää oman ammattikunniansa, ja tästä syystä virheistä 
keskustelu koettiin raskaana. Keskustelu oli usein luonteeltaan puolustelevaa ja häiriöiden 
käsittely siirtyi syyttelyksi ja häiriöketjun tarkaksi läpikäymiseksi. Syyllisen löydyttyä 
toisaalta todettiin, ettei virheelle voitu mitään. Häiriöitä sattui jatkuvasti, joten häiriöitä ei  
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4-1 Ongelmat johtuvat työntekijöistä (28.2. 1998, 3. kokous, 00.04.58-00.10.06) 
 
Tutkija ehdotti ohjelmanteon viikkoprosessin tarkastelua kuvaajan näkökulmasta. Tutkija 
kysyi tarkentavasti, oliko kuvaaja ollut perjantain pystytyspalaverissa mukana. Kävi ilmi, 
ettei perjantaina poikkeuksellisesti järjestetty palaveria, mutta osa työntekijöistä ei ollut 
saanut tietoa palaverin peruuntumisesta. Keskustelu siirtyi syyttelyksi ja jokainen 
työntekijä kertoi vuorollaan tiesikö palaverin peruuntumisesta vai ei. Puheessa etsittiin 
syyllistä tiedonkatkolle. 
 
Kuvaussihteeri: Se, mikä täs oli myöskin yleistä ja tyypillistä oli se, että me ei saatu studiolla tietää 
sitä, onko se palaveri vai eikö sitä ole. Mä en ainakaan saannu tietää sitä. Mä olin myöskin silloin ---
-. Me vaan odotettiin ja ihmeteltiin, ja katottiin, et tuleeko se. 
Tekniikka: Se oli mun moka, koska me puhuttiin ton ... kanssa alunperin, että me tullaan, mutta sitten 
se jäi just siihen, että mitä me sinne tullaan, ku ei oo niitä taideteoksia vielä. 
T1: Jolloin .... tiesi, että sinne ei tulla, jolloin tietystikin hän ois voinnu jakaa tätä tietoa eteenpäin, 
että me ei tulla, meit on turha odottaa. 
Tekniikka: No, ehkä mä sen nyt huonosti hänelle sanoin, et hän ei… 
Kuvaussihteeri: Mut siit kumminkin soitettiin ja kysyttiin, tuleeko palaveri vai ei… 
Tekniikka: ## Niin, sä soitit siitä… 
Kuvaussihteeri:… ja sitten se porukka, pikkuporukka, mikä siel nytten sinnikkäästi odotti, niin lähti 
syömään, tai minne lähtivät... 
 
Tutkija keskeytti keskustelun ja korosti, ettei tiedonvälityshäiriö ollut henkilökohtaisesti 
kenenkään syy, vaan ongelmaa piti tarkastella enemmän järjestelmän tasolla. 
 
V1: Joo. Et siin oli tämmönen häiriö, joka liitty taas tähän tiedonvälityskäytäntöön. Et siin ei must 
kannata sanoa, että se oli sun moka, vaan että se on systeemi, millä tää tieto kulkee. 
Tekniikka: ## Mut tärkeetähän on aina löytää syyllinen… 
V1: Se systeemi, jolla se tieto kulkee, niin se jotenkin ei toistuvasti onnistu. Et sä olit kuitenkin jollekin 
sen tiedon kuljettanut, mut et ihan tarpeeks monelle. Ja jossain vaiheessa tarttis… 
 
Toimittaja jatkoi purnaamista siitä, mikseivät työntekijät voineet olla aktiivisia ja oma-
aloitteisesti ottaa selvää, pidettiinkö palaveria vai ei. Puolustelu jatkui. Yksi 
tuotantopalvelujen työntekijä poikkesi edellä kuvatusta tavasta paikantaa syyllinen ja 




T1: Ja sit taas toisaalta- et mä en kyl ymmärrä taas sitä, et miks siellä sitten istuu ja odottaa, että eiks 
sitä voi tietysti ehkä jollain lailla olla ittekin aktiivinen ja … 
Kuvaussihteeri: Niin, mut Kaisahan soitti sitten. Hyvin pian soitit sitten ja kysyit.. 
Tekniikka2: Joo, mä soitin kyllä aika nopeesti sen jälkeen kun meillä edellinen ohjelma loppui. Et 
siitähän se on kans vähän kiinni, et koska edellinen loppuu, et kuinka äkkiä… 
Tekniikka3: Silloin ei voida antaa mitään tasoja eikä mitään, vaan se täytyy tehä silloin. Eli ne pitäis 
järjestää tämmösessä tapauksessa jollakin tavalla se aamurytmi niin, että – mä ainakin ite oon 
henkilökohtasesti sitä mieltä, että se tiedotus  - se palaveri pitäis olla ennen puolta yheksää. Siitä 
huolimatta, et nyt sitä on aikaistettu, mut mun mielest sen pitäis olla vielä aikasemmin, sen pitäis olla 
viimeistään kello kahdeksan. 
 
4-2 Virheet johtuvat työntekijöistä (21.3.1998, 6. kokous,00.30.15-00.34.19) 
 
Työntekijät keskustelivat tiedonkulusta ja sen toimivuuden tehostamisesta. Eräs 
tuotantopalvelujen työntekijä toi esille, että työntekijöiden tuli olla tietoisia kaikista 
ratkaisuista. Ultimate-laitteen tapaisia häiriöitä tulisi tulevaisuudessakin yllätyksenä, jos 
palaveria ei pidetty yhdessä. Ratkaisuksi ehdotettiin palaverikäytäntöä tai 
kenraaliharjoitusta. Palaverin jälkeen tulisi vielä olla aikaa teknisiin kokeiluihin, joten 
palaveri tuli pitää ennen teknisiä kokouksia. Keskustelu siirtyi jälleen edellisessä 
lähetyksessä ilmenneeseen tiedonvälityksen häiriöön ja siihen, kuinka häiriötä ei olisi 
tapahtunut, mikäli ultimate-laitteen käyttäjä olisi saanut tiedon aikaisemmin. Eräs 
tuotantopalvelujen työntekijä kommentoi, että ongelmaa oli ihan turha käsitellä, koska eräs 
toinen työntekijä ei jakanut tietoa eteenpäin, vaikka se oli hänen tehtävänsä. Tästä syytetty 
henkilö kimpaantui ja sanoi, että hän voi olla aina syyllinen, jolloin tuotantopalvelujen 
työntekijä myönsi, että ainahan virheitä ja erehdyksiä tapahtui, muttei se suinkaan ollut 
järjestelmän tai koneiston vika.  
 
Kuvaussihteeri: Tietysti se on se, et ku meiän kaikkien ammatit risteää toisiaan, niin meiän pitää olla 
tietosia jostain ratkasuista. Esimerkiks niinku viime kerralla sattu silleen, et ääni-ihminen ei tienny, 
että mikä kuva menee, eikä huomannut kattoa, niin se vilahti kuvassa sen takia, et se ei tienny mihin 
mennään seuraavaks. Tai silleen, että tämmösiä juttuja saattaa tulla sit yllätyksenä, jos sitä palaveria ei 
pidetä yhdessä. 
Tekniikka: Oisko siin järkee muuttaa se palaveri lyhyeks, semmoseks kenraalin omaiseks 
läpikäynniks? Se ois ihan sama asia. Se ois huomattavasti tehokkaampaa.  
Tekniikka2: Mä jotenkin kannattaisin tot kenraalia. Sitä sä sanoit viimekskin kun olin täällä... 
Tekniikka3: ## Mut jos se on kenraali, ei sitä voi sitten aikasemmin tehä ku puol yheksältä. Jos sitä 
ruvetaan seittemältä tekemään.. 
Tekniikka4: # Ei tietenkään voida. 
Tekniikka: Ei, mutta kun suurin ongelma, mikä täs on tuntunu tulleen esille, oli se, että Marilla ei 
esim. ollu - sä sait liian myöhään tietää sen, eli... 
Tekniikka5: ## No, nythän mä oon saannu aikasemmin sit tietää 
Tekniikka: Eli tarvitaan lisää teknisisiin kokeiluihin aikaa. Palaverit pitäis pitää ennen teknisiä 
kokouksia 
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Tekniikka4: ## Niin mut siis ku toi ultimate-juttu oli semmonen, et sitä on ihan turha vatvoa, et se on 
nyt jäänny siihen, Simo, et sä et oo jakanu sitä tietoa eteenpäin ja se on nyt vaan... 
Tekniikka6: ## No, minä olen syyllinen... 
Tekniikka4: ## Ei siinä mitään, ihan selvä - Sunhan tehtävä se olis pitäny jakaa, kun sä tiesit sen.. 
Tekniikka6: Mä voin olla, kuule, syyllinen jatkuvasti. Pistäkää hattu kiertään...  
Tekniikka4: ## Ei siinä mitään. Tommostahan sattuu, eihän se oo...Unohduksia sattuu ja erehdyksiä. 
Ei toi nyt ton järjestelmän eikä koneiston vika oo. 
 
 
Kukaan ei kommentoinut lausahdukseen ja kuvaussihteeri jatkoi, että olisi hyvä pitää 
jonkinlainen tynkäkenraali. Ratkaisun pohdiskelu jatkui syytöksistä ja yleistyksistä 
huolimatta. 
 
Kuvaussihteeri: Ei. Mut mä oon kyl sitä mieltä, mä oli jo viimeks kaks viikkoo sitten sitä mieltä, että 
pitäis jonkunnäköinen tynkäkenraali pitää. Ja silloin on kaikki... 
Tekniikka3: ## Meilhän on kenraalit tavallaan nyt! 
Tekniikka4: ## Ei meil oo mitään kenraalia! 
Tekniikka3: Me ollaan nyt harjoteltu kaks - tai kolmas kerta oli  tänään ku harjoteltiin! 
Kuvaussihteeri: No niin, no totta kyllä... 
Tekniikka3: Aikasemmin ei oo harjoteltu ollenkaan ja.. Eihän me voida harjotella niitä haastatteluja... 
 
 
4-3 Ongelma johtui työntekijän virheestä (7.kokous 01.04.49-01.13.42) 
 
Keskustelussa palattiin edelliskerralla ilmenneeseen häiriöön (tiedonkulun häiriö liittyen 
ultimate-laitteeseen). Ohjaaja ei ollut edelliskerralla mukana, joten hän otti nyt kantaa 
ongelmaan. Ohjaaja pohdiskeli, että virhe taisi johtua käyttömestarin tietämättömyydestä. 
Ohjaajan mielestä häiriö lähti liikkeelle hyvin pienestä asiasta.   
 
Tekniikka: Kuvaaja oli saanu väärän käsityksen meiän ultimatesta. Meillähän on kahdenlaisia 
ultimate-laitteita. On yhden värin laite ja sit on monivärisiä, ne puhu ennakkosuunnittelussa siitä 
usean värin laitteesta, mut sit käytännössä meil onkin yhden värin laite käytössä. Se on sit semmonen 
hätäratkasu mikä tehdään, se laite ei toimi enää oikein, mutta se toimii jollain lailla, et saatiin se 
skulaa, et tää oli se Kaisan homma. 
Ohjaaja: Onks tässä, ei pitäis puuttua, mä tiedän ku mä en ollu viimeks mut onks se niin että, se oli 
hänen tietämättömyydestään kiinni vai että mä en saanu sanottua sitä että.. vai miks se lähti 
pyörimään. Siinä vaiheessa kun hänelle kerrottiin, että se on vihree väri, niin hänen olis pitäny mun 
käsityksen mukaan siinä tilanteessa..Nyt hän ei sanonu sitä, eikä kertonu meille. Että eli se lähti 
itseasiassa hyvin pienestä asiasta koko tää rumban pyörimään.  
 
Tuotantopalvelujen työntekijä kommentoi häiriöiden aiheuttavan ammattikunniaan 
ongelmia, kuten viime kerran kokouspöytäkirjassa mainittiin. Hän korosti tuntevansa 
käyttömestarin niin hyvin, että tiesi tämän ensiksi yrittävän ratkoa ongelmaa ennen kuin 
puhuisi siitä muiden kanssa.  
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Tekniikka: Se ei pidä paikkaansa, sitä paitsi hänelle ei ensinnäkään mitään kuulu koko tää juttu, koko 
tää vaatejuttu, vaan tekniikka ja hänen olis pitäny sanoo, että vihree ei käy… 
Tekniikka2: Sillai hankala sanoo.. 
Tekniikka3: Täs on kyl hyvä valottaa, tässä pöytäkirjassa lukee, että häiriöt aiheuttavat 
ammattikunnia-ongelmia ja tässä on nyt kysymys siitä, täs tapauksessa. Mä tunnen Kaisan sen verran 
hyvin, että tiedän, että se yrittää tehdä jotain, ennen ku hän menee juttelemaan. 
 
Tutkija puuttui keskusteluun kertomalla, että kaikki työntekijät halusivat varmasti tehdä 
työnsä hyvin. Kysymys oli kuitenkin siitä, millä tavoin varmistuttiin, ettei häiriöitä esiinny 
liikaa. 
 
V2:  Tää on selvästi, kun sitten kun teitä on kuunnellu tässä matkan varrella, että pitää kunnioittaa, 
että haluaa tehdä hyvää työtä. Se on hyvä juttu tai siis omalla alallaan haluaa tehdä. Kysymys on siitä, 
miten te järjestätte sen sillai, että se on mahollista, ettei häiriöitä tuu liikaa….Häiriöt  niistä ohjaa, 
mikä on, joka tapauksessa tää tiedonvälitys on ollu yks ja nyt on tää työvuorojärjestely. 
 
9.2 Johtopäätökset 
Olen yhdistänyt edellä kuvatut neljä myyttiklusteria kahteen yläkategoriaan. Ensimmäisiä 
yläkategoriaan kuuluvia myyttejä yhdistää käsitys työnluonteesta. Myyttiklustereilla yksi 
”ennakoimaton työ” ja kolme ”häiriöt ovat normaaleja” annettiin kehittämisen aikana 
työprosessista kuvaus, joka oli yllätyksellinen ja muuttuvainen. Toisen yläkategorian 
myyttisiä tulkintoja yhdisti käsitys järjestelmän toimivuudesta. Myyttiklustereilla kaksi 
”järjestelmä pelaa” ja neljä ”häiriöt johtuvat työntekijöistä” todisteltiin, ettei 
työjärjestelmässä ollut korjattavaa.  
 
Kun yläkategorioiden sisältöä analysoi tarkemmin näkyi niissä erilainen käsitys työstä (ks. 
kuvio 12). Toisessa työ nähtiin muuttuvana ja toisessa järjestelmä toimivana. Muuttuvaan 
työnkuvaan kuului työn näkeminen ennakoimattomana henkilökemioista ja häiriöistä 
johtuen. Työn toimivuuteen taas liittyi käsitys järjestelmän eli suunnitellun työn 
erottamisesta työnarjesta. Tulkinnan mukaan työ toimi hyvin vastuualueiden perusteella ja 
mikäli jokin ei toiminut toivotulla tavalla, johtui tämä ennemmin työntekijöistä kuin 
järjestelmästä. Myytit näyttivät olevan erilaisia vuoropuheluja massatuotannon kaltaisen ja 
käsityömäisen työn konstruoinnin välillä. Ensimmäiseen yläkategoriaan kuuluvilla 
tulkinnoilla työ nähtiin käsityömäisellä tavalla ennakoimattomana ja uniikkina, jota ei 
voitu siirtää ja yksinkertaistaa. Työn uniikkisuuteen nähtiin kuuluvan häiriöiden 
esiintyminen. Häiriöt olivat luonnollinen osa työtä.  Toiseen yläkategoriaan kuuluvilla 
tulkinnoilla hahmotettiin työtä massatuotannolle ominaisilla piirteillä. Työjärjestelmän 
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nähtiin toimivan hyvin, koska järjestelmä perustui funktionaaliseen työnjakoon. Työhön 
kuului selkeät vastuualueet ja ohjelmantekoon osallistui ydinryhmä, joka koostui ohjelman 
avainhenkilöistä. Muun muassa nämä tekijät varmistivat järjestelmän toimivuuden. Mikäli 
työnteossa ilmeni häiriöitä, johtuivat nämä työntekijöiden heikosta ammattitaidosta.  
 
Kuvio 12. Myyttikategorioiden abstrahointi 
Myyttiklusterit Yläkategoriat Johtopäätökset 
 
Ennakoimaton työ  
  


















suunniteltu työ ja 
käytäntö: 
Järjestelmä oli 
olemassa ja se toimi, 









Yläkategorioista on huomautettava, että kumpaankin yläkategoriaan kuuluvilla 
myyttitulkinnoilla työssä esiintyvät häiriöt nähtiin eri tavoin. Käsityömäiseen työnkuvan 
kategoriaan liittyi häiriöiden näkeminen normaalina osana työtä. Massatuotannon 
tyyppisessä kategoriassa häiriöiden syynä nähtiin aina yksittäinen työntekijä. Kategorioihin 
kuului täten ristiriitainen käsitys häiriöistä. Toisaalta häiriöt olivat luonnollisia, mutta 
toisaalta taas ne nähtiin työntekijöiden aiheuttamina toimimattoman työjärjestelmän sijasta. 
Vaikka häiriökonstruktiot olivatkin osaksi ristiriidassa keskenään, myyttisiä tulkintoja 
hyödynnettiin toisiaan täydentävänä. Kun häiriö oli esiintynyt ja syyllinen löydetty, 
todettiin usein, että unohduksia sattuu, eikä syy ollut suinkaan järjestelmässä. 
 
9.3 Kehittämisen kriittiset vaiheet (tutkimusongelma 1.2) 
 
Muutoslaboratoriotyöskentely edellyttää työhön kuuluvien toimintatapojen analysoimista. 
Prosessin alussa listataan työssä esiintyviä häiriöitä, joita tarkastellaan suhteutettuna 
toimintajärjestelmän malliin ja täten historiallisina, kehitysristiriitojen aiheuttamina. 
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Häiriöiden todellisten syiden tarkastelun avulla työhön suunnitellaan uusia 
toimintakonsepteja, joita prosessin aikana vielä testataan laadullisesti paremmaksi. 
Kehittämisen toteutumisen kannalta on mielenkiintoista selvittää, tuottavatko jotkin tietyt 
oppimistekoja (ks. Engeström 1999b, 383-384) edellyttävät vaiheet myyttisiä 
konstruktioita. Olen täten suhteuttanut myyttitulkinnat kehittämisprosessin etenemiseen. 
 
Engeström (1999b, 383-384) on esitellyt oppimisteot (ks. oppimisteot luvusta 2.2.4), jotka 
mahdollistavat kehittämisen. Yhdistän aluksi oppimisteot hankkeen istuntoihin, jonka 
jälkeen tarkastelen myyttiryppäiden esiintymistä suhteessa kehittämisen etenemiseen. 
Analyysi paljastaa kriittiset kehittämisvaiheet.  
 
Olen listannut eri kokousten sisällöllisen tavoitteen. Muutoslaboratoriotyöskentelyssä työn 
tutkimisen menetelmä edellyttää Engeströmin (mt.) mukaan aluksi kyseenalaistavaa otetta 
vallitsevaa työtä kohtaan. Seuraavana oppimistekona Engeström on esitellyt työtilanteen 
analysoimisen. Analysointiin liittyy myös kyseenalaistavaa ja työn kriittistä käsittelyä. 
(Engeström 1999b, 383-384.) Kaksi ensimmäistä oppimistekoa voi suhteuttaa 
kehittämishankkeen alun kokouksiin. Kokouksissa kaksi, kolme ja neljä lähtökohdaksi 
otettiin aluksi häiriöt, jonka jälkeen niitä tarkasteltiin toimintajärjestelmän mallin avulla ja 
historiallisina ristiriitoina. Näissä kolmessa kokouksessa myyttisiä tulkintoja esiintyi 
tasaisesti (ks. taulukko 7). Oppimistekoa kolme, uuden toimintamallin muodostamista, 
käsiteltiin loppukokouksissa, jolloin uutta visiota ja ratkaisuja hahmoteltiin. Kokouksissa 
kuusi  (7 kpl) ja seitsemän (4kpl) esiintyikin runsaasti myyttisiä tulkintoja. Tutkimuksen 
kohteena olevassa kehittämishankkeessa edettiin oppimisteoissa kohtaan kolme, uuden 
toimintamallin muodostamiseen. Hankkeen päättymisen jälkeen uutta toimintamallia 
muokattiin konkreettiseksi toiminnaksi ja toiminnan ohella reflektoitiin sen toimivuutta, 




Kokoukset K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 N 
Ennakoimaton työ 
-myyttiklusteri 
 1  1     2 
Järjestelmä pelaa 
- myyttiklusteri 








  1   1 1  3 
N  2 3 2  7 4 1  
Taulukko 7. Myyttiklusterit kokouksittain 
 
Ennakoimatomatonta työtä koskevilla myyteillä reagoitiin ainoastaan kehittämishankkeen 
alussa, jolloin toimintatapoja tuli kyseenalaistaa ja analysoida. ”Ennakoimaton työ” -
myytti antoi työstä kuvaa, jota ei voitu ennakoida uniikkisuudesta johtuen. Tulkinta toimi 
vastoin oppimistekoja, joiden taustalla on ajatus työn yksinkertaistettavuudesta. 
 
Järjestelmän toimivuutta todistelevaa myyttiä hyödynnettiin niin kehittämishankkeen 
alussa kuin lopussa. Kuitenkin kokous kuusi (toimintamallin muodostaminen) näyttäisi 
olevan kriittisin. Myytillä todisteltiin, ettei järjestelmässä ollut korjattavaa, ja tulkinta toimi  
täten vastakkaisesti toivotun oppimisteon kanssa. 
 
Myyttiä ”häiriöt ovat normaaleja” esiintyi niin kehittämishankkeen alussa kuin lopussa, 
kuitenkin eniten kokouksessa seitsemän (2kpl). Myyttiä ”häiriöt johtuvat työntekijöistä” 
esiintyi myös kehittämishankkeen alussa ja lopussa. Molemmat häiriöitä koskevat 
tulkinnat olivat ristiriidassa muutoslaboratorion taustalla olevien häiriöitä koskevien 




Oppimisteot Kriittiset vaiheet 
2 Työssä esiintyvien häiriöiden listaaminen 






Häiriöiden taustalla olevien ristiriitojen 
analysoiminen 





Ratkaisujen siirtäminen ohjelmatuotannon 
malliin 
Taulukko 8. Kehittämisen kriittiset vaiheet 
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Kehittäminen muutoslaboratoriotyöskentelyssä edellyttää rationaalista tapaa käsitellä 
työyhteisössä esiintyviä ongelmia. Kuitenkin TV1:lle toteutetun kehittämishankkeen 
aikana myyttien sisältämät tulkinnat toimivat oppimistekojen vastaisesti. Myytit estivät 
toimintatapojen kyseenalaistavaa käsittelyä, työn tutkimista ja uuden toimintamallin 
muodostamista (ks. taulukko 8). Muutoslaboratoriotyöskentelyn käytännön kannalta tämä 
merkitsi kriittisiä vaiheita työssä esiintyvien häiriöiden analysoinnissa ja uuden 
toimintatavan käsittelyssä. 
 
9.4 Yhteenveto: Myyttinen tulkintakokonaisuus työstä ja sen 
ominaisuuksista 
 
Myytit näyttivät olevan historiallisia kerrostumia erilaisista työtyypeistä. Myyttejä 
”ennakoimaton työ” ja ”häiriöt ovat normaaleja” yhdisti ajatus käsityömäisestä työtyypistä, 
jolla työhön suhtauduttiin uniikkina ja näin ollen työtä ei voitu yksinkertaistaa 
minkäänlaisin menetelmin. Myyteillä ”järjestelmä pelaa” ja ”häiriöt johtuvat 
työntekijöistä” erotettiin järjestelmätaso ja yksilötaso. Järjestelmä oli rakennettu toimivaksi 
perustuen erilaisiin funktionaalisiin työnjakoihin ja vastuualueisiin. Kun jokin työssä ei 
edennyt toivotulla tavalla, nähtiin syynä yksittäisen työntekijän tekemä virhe. Tällainen 
työn suunnittelun ja käytännön erottaminen toisistaan on ominaista massatuotannon 
kaltaiselle työlle. Poikkeavaa erilaisissa työtyyppien representaatioissa oli se, että niissä 
häiriöitä tarkasteltiin eri lähtökohdista. Ensimmäisessä häiriöt nähtiin harmittomana osana 
normaalia työtä ja toisessa häiriöt olivat jokseenkin harmillisia ja johtuivat työntekijöiden 
virheistä sekä  ammattitaidottomuudesta. Vaikka olen analysoinut myyttiklusterit lopulta 
kahteen yläkategoriaan, käyttivät työntekijät usein neljää myyttistä tulkintaa tukemaan 
toisiaan kehittämistoimintaa vastaan. 
 
Kehittämistoiminnan tulisi perustua oppimistekoihin (ks. Engeström 1999b), mikä 
edellyttää työntekijöiltä kykyä rationaalisesti kyseenalaistaa omaa toimintaansa ja 
vallitsevia tulkintoja. Myyttien analyysi paljastaa toista; tulkinnoilla todisteltiin 
työnluonteen ennakoimattomuutta ja häiriöiden esiintymistä normaalina työprosessin 
osana. Myyteillä todisteltiin lisäksi järjestelmän pelaavan. Jos häiriöitä esiintyi työssä, 
johtui se työntekijöistä – ei järjestelmästä. Myyttiset tulkinnat toimivat oppimisen 
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vastaisesti, niiden avulla todisteltiin ettei järjestelmässä ollut korjattavaa. Kun tarkastelin 
myyttiklustereiden esiintymistä kokouksittain, vahvisti tämä analyysi myyttien käyttöä 
oppimistekojen vastaisesti. Muutoslaboratoriohankkeen kriittiset vaiheet olivat vallitsevien 
tapojen ja tulkintojen kyseenalaistamisessa ja analysoimisessa sekä uuden toimintatavan 
muodostamisessa. Laboratorio-työskentelyssä tämä ilmeni konkreettisesti häiriöiden 
käsittelyssä ja uuden laadullisesti paremman toimintamallin kehittelyssä. 
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10 Myyttilausumien vaikutukset kehittämistoimintaan 
10.1 Myyttilausumien funktiot (tutkimusongelma 2.1) 
 
Myyttiklustereiden analyysin jälkeen tarkastelin puheenaihe-episodin sisällä esiintyneitä 
aiheratoja (Linell 1998, 193). Tarkastelin lähinnä niitä aiheratoja, joiden yhtenä osana 
myyttilausuma esiintyi. Austinin (1962) mukaan puheen erilaiset funktiot saadaan esiin 
tarkastelemalla keskustelussa esiintyneiden eri yksikköjen välisiä suhteita. Aiheradan 
tarkastelu konkreettisesti merkitsi vertailua myytin laukaisevan lausuman ja 
myyttilausuman suhteesta toisiinsa. Analyysista erottui kolmenlaisia 
keskustelujaksopareja, jotka poikkesivat ominaisuuksiltaan toisistaan. Tulkitsin 
keskustelujaksoparien olevan lähtöisin erilaisista kehittämistoiminnan diskurssityypeistä. 
Diskurssityyppi paljastui myytin laukaisijan tarkastelulla suhteessa myyttiseen lausumaan. 
Seuraavaksi esittelen kolme erilaista diskursiivista tyyppiä, jotka esiintyivät yhdessä 
tiettyjen myyttilausumien kanssa. 
 
Kehittämistoiminnan diskursiivisten tyyppien perusteella voidaan kehittäminen jakaa 
kolmeen eri etenemisvaiheeseen. Ensiksi kehittämisessä käytetään kehittävän 
työntutkimuksen välineistöä, johon sisältyy työyhteisön näkeminen valmiiksi annettujen 
abstraktien ja järjestelmätason analyysivälineiden kautta. Seuraavana kehittämisen 
vaiheena on häiriöiden paikantaminen työprosessissa. Häiriöiden käsittelyyn liittyy 
analyysivälineiden hyödyntäminen, jolloin häiriöt suhteutetaan toimintajärjestelmän 
malliin ja historiallisesti syntyneisiin ristiriitoihin. Häiriöt eivät ole ainoastaan häiriöitä, 
vaan ne ovat merkkejä toimintajärjestelmän osien toimimattomuudesta. Kolmas 
kehittämistoiminnan diskursiivinen tyyppi on häiriöiden taustalla olevien laajempien 
ongelmien ratkaiseminen. Ratkaisun tarkoituksena on varmistaa, ettei häiriöiden 
esiintyminen enää toistuisi. 
 
Myyttilausumat näyttivät olevan reaktioita näihin muutoslaboratorion tyypillisiin 
kehittämistoimiin. Ensimmäinen myyttilausuman funktio sisälsi intervention välineiden 
kritisointia. Kritisoinnin taustalla ilmeni myyttinen ajatus työn ennakoimattomuudesta sekä 
häiriöiden normaaliudesta. Toisen myyttilausuman funktiona oli ”sabotoida” häiriöiden 
järjestelmätason tarkastelu ja siirtää häiriöiden näkeminen yksittäisten työntekijöiden 
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ammattitaidottomuudeksi. Kolmantena myyttilausuman funktiona oli ilmaista, ettei 
työyhteisössä tarvittu muutosta. Tulkinta esiintyi yleensä kerrontana siitä, kuinka 
työyhteisössä oli olemassa selkeät vastuualueet ja nykyisellä kapasiteetilla ratkaistiin 






Intervention taustalla olevat teoreettiset 
käsitykset ja käytettävät analyysivälineet 
Kehittämisvälineiden 
torjunta 
Häiriöiden käsittely historiallisena ja 
järjestelmätason ristiriitojen aiheuttamina 







 Ratkaisuehdotuksen pohdinta ja muutoksen 
todennäköisyys 
Muutostarpeen torjunta 
Taulukko 9. Kehittämistoiminnan tyypit ja myyttilausumien funktiot 
 
 
1. Analyysitapojen torjunta 
 
Myyttilausumilla reagoitiin muutoslaboratoriotyöskentelyssä käytettäviin menetelmiin: 
kehittämisen taustalla oleviin teoreettisiin käsityksiin ja analyysitapoihin. Myyttien 
”ennakoimaton työ” ja ”häiriöt ovat normaaleja” avulla reagoitiin tutkijoiden 
hyödyntämiin kehittämisen välineisiin. Myyttilausumien funktiona oli torjua 
muutoslaboratoriolle ominaisia analyysitapoja ja niiden taustalla olevia käsityksiä. 
Myyttejä käytettiin selityksenä, miksi kehittäjien käyttämät menetelmät eivät toimineet 
suhteessa organisaation ja työyhteisön erityispiirteisiin.  
 
Esimerkki 3. Työ on täynnä poikkeamia (myyttiepisodi 1-1)  
 
Tekniikka: Käytit sanaa rutiini, minua häiritsee hirveästi ku ei voi rutiinilla mitään ratkaista mitään 
tilannekohtaista..mua häiritsee se  hirveesti.- - - Mut koko ajan joutuu poikkeamaan, koko ajan joutuu 
kameratyöskentelyn ottamaan huomioon ja jos siellä on jotain hyvää, ei se oo mitään rutiinia. - - - Nii 
mut se on kaava, joka on valmis, onneks meillä ei oo valmista, kukaan ei voi.. 
 
 
Esimerkki 4. Häiriöt ovat osa arkipäivää (myyttiepisodi 3-1) 
 
Ohjaaja: Täs oli lähinnä se, et nää on semmosia,täs on nyt tehty nyt niin, et mä koen niinku studio-
ohjaajana, joka ei tossa yhteydessä ole mukana, et mä koen, että nää on väkisin tota esiintuoduiks 
ongelmiks. Jota vuos kymmeniä on tehty ja joita ei olla koettu ongelmina, ohjelmat tehdään ja ne menee 
ulos ajallaan, oli ne sit miten hyvin suunniteltuja tai miten hyvin vaan tehtyjä, ni aina tulee ongelmia. Ei 





Myytin nimi Myytin laukaisija Myytin funktio 
1-1 Työ on täynnä 
poikkeamia 
Tutkija esittelee analyysivälinettä ja 
kertoo häiriöiden etsimisen syitä 
Torjutaan myytillä analyysiväline 
1-2 Työ on riippuvainen 
henkilökemioista 
Tutkija pyytää ryhmätyön tulosta, 
selittävätkö ristiriidat häiriöitä 
Hyväksytään häiriö, torjutaan tutkijoiden 
ristiriitatulkinta ja ratkaisuväline 
   
3-2 Virheet ovat luonnollisia Tutkija pyytää paperi-henkilökohtainen 
tiedonvälitys jännitteeseen 
kehittämisideaa 
Pyydetään miettimään toimimattomuuden 
rajaa, kun on iso lössi ihmisiä 
3-3 Virheitä voi sattua aina Tutkija pyytää kehittämisideaa 
toimintajärjestelmän yhteisö-osatekijään 
Pohditaan, tehdäänkö ultimatesta liian iso 
juttu, koska virheitä voi aina sattua 
3-4 Virheet ovat pieniä asioita Toimittaja kuvaa ohjelman luonnetta ja 
ryhmässä mietittyä formaattia 
Korostetaan, ettei pieniä virheitä tulisi nostaa 
liian korkealle, koska niiden jälkeen työ 
tehdään uudelleen ja paremmin 
3-5 Työssä esiintyy jatkuvasti 
häiriöitä 
Tutkija pyytää avaamaan keskustelua, 
milloin on asiantuntevasti ratkaistu 
ongelmia 
Reagoidaan tehtävään, ei pitäisi miettiä 
tämäntapaisia tilanteita, koska häiriöitä tulee 
joka tapauksessa 
Taulukko 10. Kehittämisvälineitä torjuvat myyttilausumien funktiot 
 
 
2. Ongelman tarkastelun siirto yksilötasolle 
 
Toiset myyttilausumat syntyivät reaktioina työssä esiintyneiden häiriöiden käsittelylle. 
Häiriön tai ongelman käsittely laukaisi syyttelevää asian käsittelyä. Häiriöiden analysointi 
toimi ärsykkeenä, jolloin närkästyttiin ongelman ilmaantumisesta ja häiriölle pyrittiin 
löytämään työntekijän vastuualue, joka oli pettänyt. Häiriöt nähtiin tällä tavoin yksittäisten 
työntekijöiden reviiriin kuuluvana ja työntekijä oli vastuussa kyseisen häiriön 
olemassaolosta. Häiriön omistajuuden näkeminen johti keskusteluissa siihen, että 
ongelmien käsittelyssä häiriöprosessi käytiin tarkasti läpi ja useimmiten keskustelu päättyi 
virheen aiheuttajan paikantamiseen. Tällainen myyttinen ongelman käsittely vei huomion 
pois häiriön taustalla olevista järjestelmätason todellisista ongelmista (vrt. Mott 1992).  
 
Esimerkki 5. Ongelmat johtuvat työntekijöistä (myyttiepisodi 4-1) 
 
Kuvaussihteeri: Se, mikä täs oli myöskin yleistä ja tyypillistä oli se, että me ei saatu studiolla tietää 
sitä, onko se palaveri vai eikö sitä ole. Mä en ainakaan saannu tietää sitä. - - - 
Tekniikka: Se oli mun moka, koska me puhuttiin ton ... kanssa alunperin, että me tullaan, mutta sitten 
se jäi just siihen, että mitä me sinne tullaan, ku ei oo niitä taideteoksia vielä. 
T1: Jolloin .... tiesi, että sinne ei tulla, jolloin tietystikin hän ois voinnu jakaa tätä tietoa eteenpäin, että 
me ei tulla, meit on turha odottaa. 
Tekniikka: No, ehkä mä sen nyt huonosti hänelle sanoin, et hän ei… 
Kuvaussihteeri: Mut siit kumminkin soitettiin ja kysyttiin, tuleeko palaveri vai ei… 
Tekniikka: ## Niin, sä soitit siitä…- - - 
T1: Ja sit taas toisaalta- et mä en kyl ymmärrä taas sitä, et miks siellä sitten istuu ja odottaa, että eiks 
sitä voi tietysti ehkä jollain lailla olla ittekin aktiivinen ja … 
Kuvaussihteeri: Niin, mut Kaisahan soitti sitten. Hyvin pian soitit sitten ja kysyit.. 
Tekniikka2: Joo, mä soitin kyllä aika nopeesti sen jälkeen kun meillä edellinen ohjelma loppui. Et 




Myytin nimi Myytin laukaisija Myytin funktio 
2-1 Selkeät vastuualueet Tuodaan esiin kriittinen häiriökohta, 
tavaroiden säilytysrutiini pettänyt 
Kerrotaan, että vastuu on käyttömestarilla 
4-1 Ongelmat johtuvat 
työntekijöistä 
Tuodaan esiin tyypillinen häiriö: 
”Tyypillistä, ettei saatu studiolla tietää, 
onko palaveria vai ei”. 
Syytellään ja puolustellaan 
4-3 Ongelma johtui 
työntekijän virheestä 
Kuvaaja oli saanut väärän käsityksen 
ultimatesta ja käyttömestarin piti saada 
laite toimimaan  
Pohditaan, oliko kyseessä käyttömestarin 
tietämättömyys, kun hän ei kertonut, ettei 
laite toimi. 
Taulukko 11. Häiriöiden tarkastelun yksilötasolle siirtävät myyttilausumien funktiot 
 
 
3. Muutostarpeen torjunta 
 
Kolmantena myyttilausuman funktiona oli reagointi ratkaisuehdotusten pohdintaan ja 
muutoksen käsittelyyn. Myyttilausumilla pidettiin staattista tilaa yllä. Myyttilausumat 
esiintyivät kehittäjien pyytäessä kirjaamaan häiriöalttiita prosessin vaiheita, joihin 
myöhempi interventio kohdistettiin tai kun keskustelussa päädyttiin pohtimaan 
ratkaisuehdotuksia. Ratkaisuehdotusta pohdittaessa tai muutoksen todennäköisyyden 
lisääntyessä huomion kohteena oleva ongelmakohta tai tilanne ratkaistiin myyttisellä 
tulkinnalla. Tulkinnan tarkoituksena oli osoittaa, kuinka järjestelmä toimi hyvin, ja 
asioiden käsittely oli siten turhaa. Useat muutostarvetta kieltävät myyttilausumat esitettiin 
ehdottomina, suorina väitteinä ”sinne ei tarvita mitään muutosta” tai ”tätä on turha 
vatvoa”. 
 
Esimerkki 6. Avainhenkilöt (myyttiepisodi 2-3) 
 
Tekniikka?: Kyl se systeemi on ihan olemassa. Sinne ei tarvita mitään muutoksia. Se järjestelmä on 
ihan selkee, ja se koko tän ohjelman olemassaolo perustuu siihen perjantaipalaveriin ja siinä jaettuun 
tietoon, avainhenkilöiden -. Ja sit sen jälkeen se on avainhenkilöiden tehtävä jakaa se tieto oikeille 
tahoille. Siin ei oo mitään järkevää tapaa eikä mitään mieltä miettiä mitään vaihtoehtoja tai muuta 
suunnitelmaa. Se on vaan se, että tää systeemi on olemassa, se pitää saada toimiin. Jos siel on joku 
henkilökysymys, et se ei toimi, niin sit se on ihan toinen juttu, mutta siis se järjestelmä on olemassa ja 
se toimii silloin kun se on kondiksessa. 
 
 
Esimerkki 7. Näillä eväillä pärjää (myyttiepisodi 2-8) 
 
Ohjaaja: Mun mielestä näillä eväillä pärjää, muutosta puhuttu…taikalaatikko on jo joka aamu, niinku 
tänä aamunakin yks viis puuttuu, tehtiin kolmella, järjestettiin työvuoroja, ni se on se 
taikalaatikko..tolla puolella..tää keskustelu on lähteny liikkeelle kun on ollu poikkeustapaus siinä 
ristissä että.. kaikki on mahdollista. 
T1: Taikalaatikko on jo olemassa? 
Ohjaaja: Kaikki on mahdollista, kaikki on mahdollista, mä oon henkilökohtasesti sitä mieltä, että 





Myytin nimi Myytin laukaisija Myytin funktio 
2-2 Voidaan kysyä Ehdotetaan ratkaisua 
tiedonvälitysongelmaan 
Kerrotaan, ettei ratkaisua tarvita, koska 
pärjätään nykyisellä kysytään -tavalla 
2-3 Avainhenkilöt Tutkija pyytää ratkaisukeinoa nopean 
aikavälin muutosten tiedotukseen 
Kerrotaan, että avainhenkilöt hoitavat jo 
tiedotuksen 
2-4  Selkeä tehtäväkenttä Ehdotetaan vakiotiimiä ratkaisuksi 
tiedonvälitykseen 
Kerrotaan, että avainhenkilöt hoitavat jo 
tiedonvälityksen 
2-5 Ydinporukka tiedottaa Käsitellään kokouksen tiedotusta, 
tutkija pyytää ideoita 
Kerrotaan, että ennakkosuunnitteluryhmä ja 
avainhenkilöt hoitavat jo tiedotuksen 
2-6 Selkeä työnjako on hyvä Tutkija pyytää ideoita 
toimintajärjestelmän työnjako-
osatekijään 
Kerrotaan, että työnjako on selvä ja ohjaaja 
toimii koordinaattorina 
2-7 Informaatio kulkee Tutkija antaa kotitehtäväksi miettiä 
vaihtuvan kokoonpanon ja kiinteän 
tiimin tilalle uutta ratkaisua 
Torjutaan kiinteä  kokoonpano, koska 
ohjelmat ovat liukuhihnatavaraa, eikä idea 
kuulosta realistiselta, käytännössä vaikeaa, 
informaatio kulkee kokouksesta ja muutokset 
voidaan testata jo perjantaina 
2-8 Näillä eväillä pärjää Esitellään edellisellä kerralla esitettyä 
taikalaatikko-ideaa 
Kerrotaan, että taikalaatikko on jo olemassa, 
”kaikki on jo mahdollista” 
2-9 Selkeät vastuualueet Ehdotetaan vakiokuvaajaa, jotta yhdessä 
tekemisen tunne lisääntyisi 
Kerrotaan, että suunnitteluryhmä on jo 
ohjelmasta vastuussa 
3-1 Häiriöt ovat osa 
arkipäivää 
Tutkija pyytää ryhmätyön avaamista, 
kriittisimpien kohtien paikantamista 
Kerrotaan  ongelmien olevan väkisin 
esiintuotuja  
4-2 Virheet johtuvat 
työntekijöistä 
Ehdotetaan palaverin pitämistä yhdessä, 
kenraalinomaisesti 
Kerrotaan, että on turha vatvoa, koska häiriö 
(ultimate) johtui yhdestä työntekijästä, kun 
hän ei jakanut tietoa eteenpäin. Häiriö ei siis 
johtunut järjestelmästä. 
Taulukko 12. Muutoksen tarpeettomuutta todistavat myyttilausumien funktiot 
 
 
10.1.1 Tulosten yhteenveto 
 
Myyttilausumien funktioiden analyysi paljasti, kuinka myyttiset tulkinnat toimivat 
muutoslaboratoriotyöskentelyn vastaisesti. Funktiot näyttäytyivät suhteessa 
kehittämistoiminnassa esiintyviin diskursiivisiin tyyppeihin. 
Muutoslaboratoriotyöskentelyssä hyödynnetään teoreettisia välineitä, joita esitellään 
kehittämisen aikana ja jotka osanottajien tulee omaksua kehittämisen välineiksi. 
Ensimmäinen myyttilausuman funktio esiintyi vastustuksena tutkijoiden käyttämiin 
käsitteisiin, tapoihin havainnoida työtä ja muutoslaboratoriolle ominaiseen tapaan käsitellä 
häiriöitä. Torjunnan taustalla oli ajatus uniikkisesta työstä, jota ei voitu käsitellä tutkijoiden 
välineillä. Toiseksi muutoslaboratoriotyöskentelyssä kehittämisen lähtökohtana on 
analysoida häiriöitä. Häiriöiden tutkiminen perustuu järjestelmätason analyysiin, jossa 
häiriöt nähdään historiallisina ja kehitysristiriitojen synnyttäminä työn osatekijöiden 
yhteensopimattomuuksina. Toisella myyttilausuman funktiolla  vastustettiin häiriöiden 
järjestelmätason tarkastelua ja siirrettiin keskustelu yksilötasolle, jolloin häiriön syyksi 
mainittiin yksittäiset työntekijät. Kolmanneksi muutoslaboratoriotyöskentelyssä etsitään 
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aikaisemmin paikannettuihin ongelmiin ratkaisuja sekä pyritään hahmottamaan 
laadullisesti parempaa toimintamallia. Kolmas myyttilausuman funktio esiintyi reaktiona 
muutokselle. Reaktiot olivat selityksiä, miksi muutosta ei tarvittu ja selitykset esitettiin 
ehdottomina väitteinä. Muutostarve kiellettiin todistelemalla olemassaolevan tavan 
toimivuutta ja kykyä ratkaista eteen tulevat ongelmat.  
 
 
10.2 Myyttilausumien vaikutukset keskustelun etenemiseen 
(tutkimusongelma 2.2) 
 
Tarkastelin puheenaihe-episodia kokonaisuutena, jonka yhtenä aiheratana (ks. Linell 1998, 
193) myyttilausuma esiintyi. Erittelin keskustelusta punaisen langan sen perusteella, mihin 
puheenvuoroon milläkin lausumalla viitattiin. Sain tulokseksi puheenaihesarjoja, joiden 
osana myyttilausuma esiintyi. Erilaiset tyypit nousivat episodeista esiin sen perusteella, 
mikä voima tai efekti (ks. Wood & Kroger 2000, 5) myytillä puheenaihesarjassa oli (ks. 
taulukko 12).  Puheenaihesarjan ensimmäisenä myyttilausuman efektinä oli jääminen 
episodissa muun puheen alle. Puheenaihesarjassa ei näkynyt minkäänlaista 
myyttilausuman aiheuttamaa vaikutusta. Aihe jatkui samana kuin ennen myyttilausuman 
esittämistä, eikä puheessa viitattu millään tavalla myytin sisältöön eikä argumenttiin. 
Tulkitsin myyttilausumilla olevan passiivisen vaikutuksen puheenaihesarjaan. Toinen 
myyttilausuman aiheuttama vaikutus oli puheenaihesarjassa esiintyneen myyttisen 
tulkinnan tai resistanssisen puheen kumoaminen. Puheenaihesarjoissa myyttilausumiin 
puututtiin suoraan, eikä niille annettu tilaa vaikuttaa episodiin. Tulkitsin myyttilausumien 
jäävän puheenaihe-episodeissa tehottomiksi. Kolmas puheenaihesarjassa esiintynyt 
myyttilausuman voima oli myyttisen argumentin tai tulkinnan hyväksyminen. Puheenaihe-
episodeissa myyttilausuma vaikutti puheenaihesarjan etenemiseen. Episodeissa keskustelu 
joko tyrehtyi ja aihetta vaihdettiin tai myyttinen tulkinta hyväksyttiin. Tulkitsin 







Myyttilausuma aiheradassa Myyttilausuman 
vaikutukset 
Myytti jää diskurssin ”jalkoihin” Passiivinen myyttilausuma 




lausuma - reaktio 
Myytti ja/tai torjunta 
hyväksytään 
Aktiivinen myyttilausuma 
Taulukko 13. Myyttilausumien vaikutukset 
 
 
1. Passiivinen myyttilausuma 
 
Ensimmäinen analysoimani myyttilausuman vaikutus oli passiivinen. Myyttilausumat 
jäivät ikään kuin ilmaan; niitä ei torjuttu, mutta toisaalta ne eivät muuttaneet keskustelua 
puheenaihe-episodin sisällä. Keskustelu jatkui samanlaisena myyttilausumasta huolimatta. 
Episodeissa ei siis suoraan puututtu myytin sisältöihin eikä tulkintoihin. Nämä viisi 
myyttiepisodia voidaan tulkita siten, ettei myytin esiintymisellä ollut vaikutusta 
keskustelun etenemiseen. 
 
Esimerkki 8. Virheitä voi sattua aina (myyttiepisodi 3-3) 
 
V2: Oliks teil tohon yhteisöön ikäänku niinku keitä. Oliks se toi sama ajatus mikä tääl on? - - - 
M: Kaisa ei osannu sillä tavalla  kysyä, että Kaarina tai Ritva olis tienny siinä, tavallaan niinku jos me 
kaikki osattais toistemme hommat ni me varmaan pystyttäis paljon paremmin viedä tätä hommaa 
eteenpäin. Sit se palas siihen, että on kolme vaihtoehtoo: jättää se ultimate pois kokonaan tai sitten 
antaa lisää aikaa tai sitten ihan eri studio, jossa se ultimate olis toiminu paremmin. Ja sitä kautta tuli 
taas studion kysymys, joka on mun mielestä, jos mä seison tyhjänä vieressä, on  ihan perseestä, 
huonos studios, jos se kerta on huono studio. - - - Mut kuitenkin niin loppujen lopuks tää tänään oli 
tämmönen kriisi juttu, että Kaisalle kävi sillee et se ei tienny ja käytti omaa ammattitaitoa helvetin 
hyvin ja sit loppujen lopuks kuva mikä lähti ulos oli suht ok tai niinku ilmeisesti tosi hyvä. Vai onks 
joku eri mieltä? Et siis se lopputulos oli kuitenkin ihan ok ja siks mä tulin sit siihen tulokseen, että 
tehdääks me tästä jutusta vähän liian iso, koska virheitä voi sattua aina. Ja jos se on livetilanne, ni 
sillon niitä sattuu. Täs tapauksessa oli tämmönen mikä sattu. Rakenteelliseks ultimaten vieminen 
tähän kuvioon on mun mielestä tosi iso kysymys, et onks se sitä vai ei. Joskin viesti on ollu aina 
ongelma koko keskustelussa  tähän asti. - - - 
V1: Onks tossa vielä semmonen jotenkin juttu, että se on vaativaa tekniikkaa ja että vaativaa 
tekniikkaa ei kokeiltais taikka että tehtäis jotenkin idioottivarmasti, että mitään ei riskejä oteta. Niin 
nyt se tieto meni semmosena et joo se on vaihdettu vihreeks, mut oisko siis jotenkin, keskittyyks nää 
tavallaan siihen tai voisko sitä saada varmemmaks sillä että porukka olis tietonen et nyt tää ultimaten 
käyttö on tässä semmonen asia, jota kokeillaan ja kehitellään, et se laajempi porukka olis miettimässä, 
et millä sen saa varmasti pelaamaan, et se ei olis vaan tiedotusluontonen juttu et nyt se on vaihdettu 
vihreeks, vaan että sulla olis esimerkiks ollu pidemmän aikaa tiedossa, että millä saadaan ultimate 







Myytin nimi Myytin laukaisija Myytin funktio Reaktio myyttiin 
2-1 Selkeät 
vastuualueet 
Tuodaan esiin kriittinen 
häiriökohta, tavaroiden 
säilytysrutiini pettänyt 
Kerrotaan, että vastuu on 
käyttömestarilla 
Tutkija keskeyttää, pyytää 
muita häiriöalttiita kohtia 
2-3 
Avainhenkilöt 
Tutkija pyytää ratkaisukeinoa 
nopean aikavälin muutosten 
tiedotukseen 
Kerrotaan, että avainhenkilöt 
hoitavat tiedotuksen 





Tutkija antaa kotitehtäväksi 
vaihtuvan kokoonpanon ja 
kiinteän tiimin tilalle 
ratkaisua 
Torjutaan kiinteä tiimi, 





kokouksesta ja muutokset 
voidaan testata jo perjantaina 
Tutkija jatkaa kotitehtävän 
antamista. Tarkoituksena 
miettiä miten pe-la sama tiimi 
toimisi 
3-3 Virheitä voi 
sattua aina 




ultimatesta liian iso juttu, 
koska virheitä voi aina sattua 
Tutkija miettii, voisiko 
järjestelmää saada 
varmemmaksi, jos olisi 
laajempi porukka miettimässä, 







Kerrotaan, että turha vatvoa, 
koska häiriö (ultimate) johtui 
yhdestä työntekijästä, kun 
hän ei jakanut tietoa 
eteenpäin. Häiriö ei siis 
johtunut järjestelmästä. 
Pohdinta palaverista jatkuu, 
tynkäkenraali pitäisi olla. 
Taulukko 14. Passiiviset myyttilausumat 
 
 
2. Tehoton myytti 
 
Toista myyttiepisodin tyypittelymuotoa voi kuvata myyttisen lausuman tehottomuudella. 
Episodeissa myyttilausumille ei annettu lainkaan tilaa, niiden argumentti ja tulkinta 
torjuttiin saman tien. Episodeissa reagoitiin suoraan myyttilausumaan ja perusteltiin, miksi 
lausuma on väärässä. Myyttilausuma laukaisi vastarintaa myyttistä tulkintaa kohtaan usein 
suorasukaisesti, ja vastarintaa syntyi sekä tutkijoissa että työntekijöissä. Myyttilausumien 
vaikutuksen voidaan tulkita olevan negatiivinen, niillä ei ollut lainkaan tulkinnallista 
voimaa aiheradan aikana. Episodeissa keskustelu eteni myyttilausuman kumoamisen 
jälkeen tai keskustelu siirtyi seuraavaan puheenaihe-episodiin. 
 
Esimerkki 9. Selkeä tehtäväkenttä (myyttiepisodi 2-4) 
 
Tekniikka: Voihan siinä ohjeistaa sama tiimi ni meil on joskus ollu perjantaikokous, jossa on käyty 
läpi koko lauantai.. 
Tekniikka2: Työn kannalta ihan mahdoton vaikutus, siitä on lähettävä. Se ei onnistu. Sen takia on 
olemassa (ohjaus?)ryhmä, joka selvittää noi keskenään. Ettehän te voi niinku koko ..velottaa..Sehän 
on selvä. - - - 
Tekniikka: No mä ajattelin lähinnä sitä että jos on sama tiimi ni sillon olis motiivia 
Tekniikka2: Jos, jos, jos.Mut ku me kuitenkin tiedetään ettei se oo tämän toiminnan tarkotus. - -  
V1: Tässä nyt vähän häipy tää ammattiryhmien sisäinen tiedonvälitys, semmosta ei ole. Se ei oo 
ainakaan oikee termi. Pikemminkin on…. - - - 
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Tekniikka2: Mä näkisin ton ihan toisel (näkökulmasta?) tota.. Mä en siis mun mielestä sitä ei kyl saa 
toimimaan, et mä saisin viestiä joltain edellisen lauantain olevalta äänisuunnittelijalta, miten se 
tehdään. Mun mielestä se ei oo tärkeetä, mitenkään olennaista, mä en edes yritä sellasta kysyy. Me 
ollaan eri duuneissa, ihan eri aikatauluissa, se on ihan forget  it. Kysymys on sillai tiedonkulusta et 
äänisuunnittelija ja tarkkailija, se on meidän sisäinen ääriryhmä ja se toimii ja täytyy toimii. Sitte taas 
mun mielestä mun tehtävä on siinä perjantaikokouksessa tai yleensä, soittaa kuvaussihteerille, 
toimittajalle, kelle tahansa Ollille ja selvittää ne asiat mitä on tulossa. Mitä mä kysyn et mitä viime 
lauantaina tapahtu, nythän voidaan tehä ihan toisella tavalla. Ei mulla oo mitään syytä olla mihinkään 
äänisuunnittelijaan yhteydessä, mä en nää mitään järkee. - - - 
V1: Se osittain suunnittelu-toteutus työnjako, siinä niinku tilanteet vaihtelee niin nopeesti että se 
esimies ei aina sitte oo se, joka kerkii tiedottaa tai se ei niinku pelaa. Vai? 
Tekniikka2: Siis mun mielestä toi työnjako on ihan selkee, samalhan se pelaa. - - - 
V1: Siis tässä systeemissä on niinku semmosia, että se tuottaa näitä häiriöitä jatkuvasti. Se missä se 
vika on, meiltä pikkasen vielä on hukassa että tota, tässä nyt se ei jotenkin toiminu niinku miten me 
oletettiin. Ja yks asia voi olla se, että niitä on niin paljon niitä asioita että mun on ulkopuolisena tuntuu 
hurjalta että kaikki muutokset vois mennä niinku suullisen viestinnän varassa että näin iso porukka 
että kaikki muistais muutokset et kenelle tää juttu on tärkeä ja niin poispäin. 
Tekniikka2: Kyllä sen täytyy sillai toimia. Onhan tää on ihan hallittu kokonaisuus ja jokaisella on ihan 
tarkka tehtäväkenttä, totta helvetissä se toimii, niinhän se toimii isoissakin yrityksissä. 
Kuvaussihteeri: Se on ne avainhenkilöt, siellä perjaintaista ja sillon ku siellä on kaikki, ei oo 
tämmösiä poikkeuksia niinku nyt eilen, sehän on se perjantaikokouksen pohja, että ne on ne 
avainhenkilöt jotka sitten jatkaa sitä tieto niille joille ne on avainhenkilöitä. 
Tekniikka: Se on kato nopeiden muutosten hallinnasta kysymys kato Tero niin isoissa asioissa meillä 
on pitkä ennakkosuunnittelu, niistä laaditaan monia papereita missä ne asiat lyödään niinku todella 
monta kertaa kirjataan ylös ja …neuvotellaan, neuvotellaan ja neuvotellaan. Tässä ku tulee heti 
toimenpide ku päätetään jotain, duunataan..  
Tekniikka2: Kyl tän koneiston pitää toimia sillai ku se on ollu kolme vuotta olemassa ja se toimii ihan 
itestään et ei näistä asioista tartte tehä niin vaikeita. - - - 
V1: Joo. Sit pitää vaan löytää se tapa millä sen toteuttaa. Musta siis se idea, että jokaisella on selkeät 
toimenkuvat ja jokaisen pitäis hoitaa toimenkuvaansa kuuluvat asiat ni täs on niin paljon näyttöö et 
pitäis, mut ei toimi. Et ei sitä kannata toistaa että periaatteessa järjestelmä hyvä, mut se ei toimi niinku 
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koska syy on 
systeemissä, jolla 
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Taulukko 15. Tehottomat myyttilausumat 
 
 
3. Aktiivinen myyttilausuma 
 
Kolmas myyttiepisodin tyypittelymuoto eroaa olennaisesti kahdesta aikaisemmasta 
tyypistä. Episodeissa myyttilausuma sai puheenaihesarjassa jalansijan, joka johti lopulta 
myyttisen tulkinnan ja lausumalla esitetyn torjunnan hyväksymiseen. Keskustelusarjan 
tyypittelyluokkaa voi kuvata aktiivisen myyttilausuman luonnehdinnalla, koska myytin 
esiintymisellä oli vaikutus episodin etenemiseen. Keskustelu aiheesta tyrehtyi ja aihetta 
vaihdettiin puheenaihesarjassa tai myyttinen tulkinta hyväksyttiin. Näissä tapauksissa 
myyttilausuma esti aiheen käsittelyn.  
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Esimerkki 10. Ydinporukka tiedottaa (myyttiepisodi 2-5) 
 
V2: Onks tää muuten ihan..kun teillä on ydinporukan perjantaipalaveri, onks siinä joku  sellanen 
keskustelu että kuka tiedottaa vai onko teillä se sitten niin selkärangassa sitte että mun pitää muistaa 
jossain vaiheessa lauantaina. 
Tekniikka: Se kuuluu sen ennakkosuunnitteluryhmän, niiden  ihmisten ammattitaitoon et ne tietää 
mikä asia automaattisesti kuuluu kenellekin. Jos ne ei tiedä niin sitten ne on kyllä vähän väärässä 
paikassa.  
V2: Tuleeks se koskaan...  
Tekniikka2: Kyllä se sillai on tosi vapaamuotonen tää perjantai. 
V2: Et ei tuu, et toi pitää muistaa sillon.. 
Tekniikka: Kyl se tulee sillai et toimituksesta tulee ne ärsykkeet tulee meille ja meidän tehtävä on 
jakaa sitä eteenpäin. Jos ei sitä ärsykettä ja tietoo ei tuu, niin sithän ei oo mitään mitä jakaa. 
V2: Tota noin, katotaan vielä noita sääntöjä. Inari jo alotti aikasemmassa vaiheessa. Mitäs muuta teille 
tuli, minkälaisia on ne yhteiset säännöt, joiden mukaan kaikkien tulis toimi? 
 
 






1-2 Työ on 
riippuvainen 
henkilökemioista 
Tutkija pyytää ryhmätyön 
tulosta, selittääkö ristiriidat 
häiriöitä 
Hyväksytään häiriö 
(tiedonvälitys ei toimi), 
torjutaan tutkijoiden 
ristiriitatulkinta ja 












tiedotusta, tutkija kysyy 
puhutaanko kokouksessa 












työnjako on hyvä 
Tutkija pyytää ideoita 
toimintajärjestelmän 
työnjako-osatekijään 
Kerrotaan, että työnjako 
on selvä ja ohjaaja toimii 
koordinaattorina 
Tutkija hyväksyy 







Yhdessä tekemisen tunne 
lisääntyisi, jos olisi 
vakiokuvaaja 
Kerrotaan, että 
suunnitteluryhmä on jo 
ohjelmasta vastuussa 
Tutkija hyväksyy 








Toimittaja kuvaa ohjelman 
luonnetta ja ryhmässä 
mietittyä formaattia 
Päädytään tulkintaan, että 
pieniä virheitä ei tulisi 
nostaa liian korkealle, 
koska sen jälkeen työ 
tehdään uudelleen ja 
paremmin 












Tutkija pyytää avaamaan 
keskustelua, milloin on 
asiantuntevasti ratkaistu 
ongelmia 
Reagoidaan tehtävään, ei 
pitäisi miettiä 
ongelmatilanteita, koska 










Taulukko 16. Aktiiviset myyttilausumat 
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10.2.1 Tulosten yhteenveto 
 
Analyysin tuloksena aineistosta erottui kolme toisistaan poikkeavaa myyttilausuman 
vaikutusta keskustelun kulkuun. Ensimmäinen analysoitu vaikutus jäi passiiviseksi. 
Myyttilausumaan ei reagoitu lainkaan, mutta sitä ei myöskään kumottu. Pohtimisen 
arvoista on, kuinka paljon kumoamaton konstruktio vaikuttaa implisiittisesti toisissa 
episodeissa, jotka eivät ole olleet analyysin kohteena. Toinen myyttilausuman vaikutus jäi 
tehottomaksi. Myyttilausumaan ja sen sisältöön reagoitiin suoraan sekä myyttisen 
konstruktion sisältö kumottiin vääränä tulkintana. Kolmas myyttilausuman tuloksena 
esiintynyt vaikutus oli aktiivinen. Esitetty tulkinta hyväksyttiin aiheradassa, jolloin aiheen 
käsittely tyrehtyi ja puheenaihe-episodi päättyi. Aktiivisen myytin vaikutuksesta tulee 
kuitenkin huomioida, että olen ainoastaan analysoinut myytin vaikutusta puheenaihe-
episodissa, jossa myyttinen konstruktio on esiintynyt. Analyysista ei voida vetää 
johtopäätöstä sen suhteen, estääkö myytti kokonaan asian käsittelyn kehittämishankkeen 
aikana. Esimerkiksi seurasin suurpiirteisesti myyttiepisodissa 2-9 ”on jo selkeät 
vastuualueet” käsitellyn aiheen etenemistä hankkeen aikana. Kyseisessä myyttiepisodissa 
myyttilausuma toimi aktiivisesti ja esti asian käsittelyn kuvaajan työnkuvan 
laajentamisesta. Kuitenkin kehittämishankkeen aikana myöhemmin päätettiin kokeilla 
vakiokuvaajan käytäntöä. Tässä tapauksessa myyttinen konstruktio ei estänyt idean 






Tarkastelin muutoslaboratorion aikana käytyjä keskusteluja kielenkäyttönä, johon jokaisen 
osallistujan puheenvuorot välittivät käsitystä työstä ja vaikuttivat näin ollen läsnä olevaan 
kehittämistoimintaan (ks. luvut 4 ja 5). Tällainen retorisen vaikuttamisen näkökulma 
perustelee kehittämistoimintaan osallistuvien tulkintojen ja puheenvuorojen sisältöjen 
tutkimista, sillä oletukset praktisesta toiminnasta näyttäytyvät lopulta diskursiivisessa 
toiminnassa (ks. luku 5.1). 
11.1 Tulosten pohdintaa 
 
Analysoin myyttisiä tulkintoja suhteessa kehittämiseen ja muutoslaboratoriotyöskentelyyn.  
Suhtauduin myytteihin vakiintuneina käsityksinä työstä ja sen ominaispiirteistä, joita 
työntekijät ylläpitivät yhdessä päivittäisessä kanssakäymisessään reaktioina toiminnasta 
nouseviin ristiriitoihin (ks. Wodak 1996 ja Barthes 1994).  Myytit hämärsivät kehittämisen 
aikana käsitystä työstä ja toimintatavoista, koska ne olivat viallisen peilin kaltaisia; työtä 
tarkasteltiin irrallaan työn todellisista toimintatavoista.  
 
Seuraavassa kokoan havaintojani muutoslaboratoriohankkeesta. Tutkimukseni aineisto 
havainnollisti, kuinka kehittäjät kohtasivat kehittämisen aikana dynaamisen kentän. 
Dynaaminen kenttä syntyi organisaation sisäisistä erityispiirteistä ja työkulttuuriin 
liittyvistä tekijöistä. Kehittämisen kohteena olevan organisaation rakenne perustui 
toiminnallisiin yksiköihin, joiden rajapinnassa oli havaittavissa yhteensopimattomuutta. 
Työ oli jaettu tarkkaan määriteltyihin, vakioituihin työtehtäviin, ja jokainen työntekijä 
pyrki hoitamaan oman vastuualueensa. Ohjelmanteko edellytti organisaatiolta monia 
päällekkäisten prosessien hallintaa (ks. myös Wodak 1996), jota organisaatiorakenne 
osaksi vaikeutti. Esimerkiksi ohjelmanteon muutoksia koskeva tiedotus ei välttämättä 
saavuttanut kaikkia ohjelmantekoon osallistuneita työntekijöitä.  
 
Perinteisesti TV1:llä ohjaaja on toiminut vastuuhenkilönä ja tiedonkulun varmistajana. 
Ohjaajan työtehtävään on kuulunut kommunikointi ohjelman ratkaisuista muiden 
työntekijöiden kanssa. Ohjaajalla on ollut tällöin mahdollisuus koordinoida työn 
etenemistä, koska hänellä on ollut kokonaiskuva prosessin etenemisestä. TV1 oli ottanut 
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tavaksi palkata ohjelmientekoon ulkopuolisia työntekijöitä, joten kehittämisen kohteena 
olevassa ohjelmassa työskenteli freelance studio-ohjaaja. Oman tulkintani mukaan tämä 
edesauttoi häiriöiden esiintymistä ohjelmanteossa, koska uuden ja vanhan tavan välistä 
ristiriitaa ei oltu ratkaistu, ja työntekijöiden odotukset ja realiteetit eivät kohdanneet 
toisiaan. Vastuu esimerkiksi tiedonvälityksestä olisi tässä tapauksessa pitänyt siirtyä 
ohjaajalta muille työntekijöille. Työntekijät ilmaisivat usein toivovansa ohjaajalta 
perinteisen ohjaajan työnkuvan mukaista toimintaa. Dynaamisuus näkyi myös tutkijoille 
organisaation työnkuvien erityisyytenä. Kehittämiseen osallistuneiden tuotantopalvelujen 
työntekijöiden toimenkuviin ei normaalisti kuulunut palavereihin osallistuminen. Osa 
työntekijöistä ihmettelikin, miksi heidän tuli ylipäätään osallistua kokouksiin. He eivät 
olleet tottuneet tutkiskelemaan työtään ja käsittelemään työssä ilmenneitä häiriöitä ja usein 
työntekijät pyrkivät ratkaisemaan ongelmia saman tien yksittäisinä häiriöinä. 
Työntekijöiden työtehtävään kuului ongelmien välitön ratkaisu laitteita korjaamalla, jotta 
häiriön olemassaolo ei keskeyttänyt työprosessin sujuvaa etenemistä.  
 
Aineistosta analysoimiani myyttejä leimasi niiden ehdottomuus. Myyttisiä tulkintoja 
käytettiin usein argumentoivan puheen tavoin narratiivisen kerronnan sijasta (ks. luku 5.3). 
Myyteillä todisteltiin väitteiden paikkaansapitävyyttä, vaikka tulkinnat eivät kohdanneet 
peiliaineiston tuloksia. Seitsemässätoista myyttitapauksessa myyttilausuma esiintyi 
resistanssin muodossa (ks. luku 8.1). Myytit eivät täten olleet pohdintoja, vaan ne olivat 
selkeitä väitteitä (ks. Bruner 1986, 1991, 2000), joilla ei jätetty muunlaisille tulkinnoille 
tilaa.  
 
Myyttisillä konstruktioilla irtaannutettiin kehittämistoiminta työyhteisön todellisuudesta 
(ks. luku 5.2). Tulkinnoilla työtä havaittiin eri lähtökohdista suhteessa siihen, mitä puheelta 
edellytettiin kehittämisen edistymisen kannalta. Analysoimani neljä myyttiklusteria 
vahvistivat yhdessä myyttistä kokonaistulkintaa työstä (ks. luku 9.2). Myyttien avulla työ 
nähtiin ennakoimattomana ja henkilökemioista riippuvana sekä tulkittiin, ettei työtä 
yksinkertaisteta minkäänlaisin menetelmin. Työn ennakoimattomuutta täydensi toinen 
myyttiklusteri, jolla työssä esiintyvät häiriöt havaittiin normaaleina. Häiriöiden 
esiintymisen normaaliutta koskevia väitteitä leimasi mielenkiintoinen seikka. Puheessa tuli 
usein esille, että häiriön esiintymisen jälkeen työ suoritettiin paremmin kuin aikaisemmin. 
Nämä kaksi myyttiklusteria yhdessä loivat vääristyneen kuvan työn luonteesta. Työn 
luonne nähtiin niin muuttuvana henkilökemioista ja häiriöistä johtuen, ettei työtä voitu 
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ennakoida. Käsitys on lähellä Victorin ja Boyntonin (1998) tulkintaa käsityömäisestä 
työtavasta.  
 
Myyteillä ”järjestelmä pelaa” ja ”häiriöt johtuvat työntekijöistä” työtä kuvattiin 
massatuotannon kaltaisena (ks. luku 9.2). Työstä erotettiin järjestelmätaso, ihanteellinen 
suunniteltu työ ja konkreettinen käytäntö, johon työntekijät aiheuttivat häiriöitä. 
Periaatteellisella tasolla järjestelmä koettiin toimivaksi, koska se oli rakennettu tarkan 
työnjaon ja vastuualueiden varaan. Työntekijät usein toistivat, että järjestelmä pelasi, 
kunhan ”pieniä virheitä” ei työssä esiintyisi. Häiriöiden esiintyessä häiriön aiheuttaja 
paikannettiin ja häiriön syyksi tulkittiin kyseisen työntekijän ammattitaidottomuus.  
 
TV1:n funktionaalisesti jakautuneen organisaation perusteella olisi voinut olettaa, että 
tuotantopalvelujen työntekijöillä ja toimitustiimillä olisi ilmennyt erilaisia myyttisiä 
konstruktioita. Tiettyjä painotuksia esiintyi, mutta myytit näyttivät kuitenkin olevan osaksi 
yhteisiä.  Työntekijät eivät aina yhteen ääneen toistelleet myyttisiä tulkintoja, mutta siitä 
huolimatta niitä esitettiin eri ihmisten toimesta toistuvasti ja pitkin kehittämisprosessia.  
 
Tarkastelin muutoslaboratoriokokouksia suhteessa myyttisiin puheenvuoroihin (ks. luku 
9.3). Tavoitteena oli analysoida, tuottivatko tietyt kokoukset herkemmin myyttisiä 
puheenvuoroja ja täten mitkä oppimisteot olivat kehittämisen kannalta kriittisiä. 
Muutoslaboratoriokokouksissa 2, 3 ja 4 sekä 6 ja 7 esiintyi eniten myyttisiä konstruktioita. 
Muutoslaboratorion kehittämismenetelmä perustuu oppimistekoihin (Engeström 1999b, 
383-384), jotka varmistavat oppimistoiminnan toteutumisen. Kokouksissa 2, 3 ja 4 
oppimistekojen olisi pitänyt painottua vallitsevien toimintatapojen kyseenalaistamiseen ja 
kehittelevään tutkimiseen. Kokousten 6 ja 7 tavoitteena oli muotoilla uutta toimintatapaa. 
Muutoslaboratoriotyöskentelyn kannalta tämä merkitsi kriittisiä vaiheita hankkeen 
alkuvaiheessa häiriöiden listaamisessa, häiriöiden järjestelmätason käsittelyssä ja 
häiriöiden taustalla olevien ristiriitojen analysoinnissa. Kehittämishankkeen loppupuolella 
kriittisiä vaiheita taas olivat uusien ratkaisujen hahmottelu ja ratkaisuideoiden siirtäminen 
uuteen ohjelmatuotannon malliin. 
 
Analyysi tuotti tulokseksi kolme toisistaan poikkeavaa myyttilausuman funktiota, joilla 
reagoitiin vallitsevaan kehittämistoimintaan (ks. luku 10.1). Ensimmäinen funktioista 
kohdistui kehittämisen tapoihin. Myyttilausumilla torjuttiin kehittämisen välineitä ja työn 
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analysoinnin tapoja. Myyttilausumilla osoitettiin, kuinka kehittäjien välineet eivät 
soveltuneet työprosessin ominaisuuksiin, koska työ oli niin vaihtelevaa ja ennakoimatonta. 
Toisella myyttilausuman funktiolla häiriöitä analysoitaessa tarkastelutaso siirrettiin 
yksilötasolle. Kun häiriöitä tarkasteltiin yksittäisten työntekijöiden virheinä ja osoituksina 
heidän ammattitaidottomuudestaan, hämärtyi kehittämisen todellinen tarkoitus (ks. luku 
4.1 kuvio 8). Kolmannella myyttilausumien funktiolla kyseenalaistettiin koko kehittämisen 
ja muutoksen tarpeellisuus. Myyttilausumia hyödynnettiin tällöin muun muassa uusien 
ratkaisujen käsittelyssä, jolloin lausumat tuotiin esille ehdottomina väitteinä. 
 
Tutkimukseni tulokset osoittivat, kuinka myyttilausumat olivat joko aktiivisia tai 
passiivisia tai ne tehtiin tutkijoiden tai muiden osanottajien toimesta tehottomiksi (ks. luku 
10.2). Myyttilausumien voima riippui vuorovaikutuksesta ja siitä, kuinka muut osanottajat 
reagoivat myyttisiin lausumiin. Passiivisiin myyttilausumiin ei reagoitu lainkaan, ne jäivät 
ikään kuin aiheradan aikana ilmaan. Toisaalta niiden tulkintaa ei myöskään kumottu. 
Keskustelu jatkui täysin samanlaisena kuin ennen myyttistä lausumaa. Tehottomat 
myyttilausumat kumottiin suoraan, ja tällöin muut osanottajat ilmaisivat tulkinnan olevan 
väärässä. Aktiivinen myyttilausuma taas vaikutti aiheradan etenemiseen. Keskustelu 
aiheesta tyrehtyi myytistä johtuen. 
 
11.1.1 Kehittämisen aikana törmänneet sosiaaliset kielet 
  
Myyttien kategorisointi paljasti erilaiset työtyyppien representaatiot (ks. luku 9.2). 
Ensimmäiseen yläkategoriaan kuuluvilla myyteillä työn luonnetta kuvattiin käsityönä. 
Toiseen yläkategoriaan kuuluvilla myyteillä työ nähtiin enemmän massatuotannon 
kaltaisena. Käsityön representaatiolla työprosessia analysoitiin uniikkisena. Työtä ei voitu 
ennakkoon suunnitella tarkasti, koska työprosessissa ei ollut vakiintunutta työkaavaa, 
jonka mukaan työn tuli edetä. Käsityön representaatiolla työssä ei havaittu olevan häiriöitä, 
koska häiriöt olivat ikään kuin osa prosessin ja tuotoksen kehittymistä. Eteen tulevat 
ongelmat olivat uniikkeja, joita ei voitu ennakoida lainkaan ja ongelmien ratkaisun jälkeen 
niin tuote kuin siihen liittyvä prosessi hallittiin paremmin.  
 
Toiseen yläkategoriaan kuuluvilla myyttisillä tulkinnoilla työtä käsiteltiin massatuotannon 
piirteillä. Massatuotannon kaltaisessa työssä työ ja häiriöt ovat hallittavissa. 
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Massatuotantoon liittyy käsitys ihanteellisesta työprosessista, johon ei sisälly häiriöitä. 
Käytännön työn tulee saavuttaa työn ihannemalli. (Coriat 2000.) Käytännössä kuitenkin 
virheetön työ on mahdotonta ja työssä esiintyy aina häiriöitä. Ihannemalli on vain malli, 
jonka mukaan työn tulee edetä. Käsitykseen liittyy tulkinta, että mikäli työntekijät hoitavat 
työnsä hyvin (ihannemallin mukaan) ei häiriöitä ja keskeytyksiä työssä esiinny.  
 
Tutkijat päätyivät kehittämisprosessin aikana käsitykseen siitä, että viikottaistuotantotapaa 
kannatti muokata jatkuvan prosessien parantelun mallin mukaiseksi. Mallia luonnehditaan 
jatkuvana työn parantamisena ja kehittämisenä, jossa (esim. Ohnon tuotantosysteemi) ei 
ole olemassa yhtä oikeaa tapaa tehdä työtä. Työstä ei eroteta ihannemallia ja konkreettista 
työtä, koska työn toivottu etenemismalli kehittyy todellisen työn rinnalla. Työntekijöiden 
tehtävänä on hallita muutosta ratkaisemalla eteen tulevia ongelmia. (Coriat 2000.) 
 
Kehittämistoimintaa voi luonnehtia tässä tapauksessa kolmen tai neljän eri kielen kautta, 
jotka vetivät keskustelua eri suuntiin. Tutkijat yrittivät siirtää ohjelmatuotantotapaa 
jatkuvan parantelun malliin, jossa häiriöt otetaan käsittelyn kohteeksi ja osaksi 
työnkehittämistä. Toisaalta muutoslaboratoriomenetelmän käyttöön liittyi itsessään toinen 
representaatio, jossa häiriöitä tarkastellaan järjestelmätasolla ja historiallisina ristiriitoina. 
Muut keskustelijat taas konstruoivat työtä joko käsityömäisenä tai massatuotannolle 
ominaisilla piirteillä. Myytit olivat edellä kuvattujen erilaisten historiallisten työtyyppien 
sosiaalisia kieliä. Kielet olivat merkkejä työn historiallisista kerrostumista, jotka edelleen 
elivät työntekijöiden puheessa. Ritva Engeström (1999) on määritellyt sosiaalisen kielen 
kulttuurihistorian tuottamina yhteisinä puhetapoina. Kielet näyttäytyvät tyypillisinä 
merkityksinä ja sanavalintoina koherentin ryhmän sisällä. (Engeström R. 1999, 116.) 
Sosiaaliset kielet representoivat historiallisten työtyyppien kerrostumia, jotka heijastuivat 
häiriöiden käsittelytapoihin ja työn tarkasteluun. Myytit olivat välineitä eri kielten 
vuoropuhelulle. 
 
Edellä kuvatut työnkehittymisen representaatiot näkyivät muutoslaboratorion 
keskusteluissa erilaisina häiriöiden käsittelytapoina (ks. kuvio 13). Tutkijoiden puheen 
taustalla ilmeni toisaalta toimintakonseptin osallistavan kehittämisen 
(muutoslaboratoriomenetelmän teoria) ja jatkuvan prosessien parantamisen representaatiot 
(tuotantotavan kehittämistavoite). Tutkijat käsittelivät häiriöitä näillä kahdella 
representaatiolla, jolloin häiriöitä tutkimalla ja kehittämällä niiden toistuminen estetään. 
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Lisäksi häiriöiden tarkasteluun liittyi niiden näkeminen työn historiallisen muutoksen ja 
syntyneen ristiriidan aiheuttamana työn yhteensopimattomuutena. Käsityön 
representaatiossa häiriöihin suhtauduttiin osana arkipäivää, luonnollisina työprosessissa 
esiintyvinä elementteinä, joihin ei tarvinnut paneutua sen enempää. Aineistossa tämä näkyi 
työntekijöiden turhautumisena häiriöiden käsittelyyn.  Työntekijät itse suhtautuivat 
häiriöihin normaalina työhön kuuluvana osana, joista opittiin ja seuraavalla kerralla 
ongelmat ratkaistiin paremmin. Massatuotannon representaatiossa työn ihanteellisen 
mallin ja käytännön erottaminen johti tulkintaa, että häiriöt aiheutuivat työntekijöistä. 
Häiriöt olivat merkkejä työntekijöiden ammattitaidottomuudesta ja kyvyttömyydestä 
suorittaa työ ihannemallin mukaisesti. Myös massatuotannon representaatio näkyi 
aineistossa turhautumisena. Työntekijät eivät kokeneet häiriöiden tarkastelua tärkeänä, 
vaan he kokivat häiriöiden alituisen analysoinnin huonontavan työilmapiiriä. Työntekijät 
lisäksi käsittivät, että häiriöiden analysointi johtui siitä, että kaikki olivat epäonnistuneet 
työssään. Tayloristisessa massatuotannon idealismissa suunnitellun ja todellisen 
käytännön erottaminen johtaa Coriatin (2000) mukaan organisaation työntekijöiden 
defensiiviseen reagoitiin. Työntekijät joutuvat varjelemaan ja puolustamaan mainettaan 
häiriöiden sattuessa. Defensiiviset reaktiot häviävät Ohnon tuotantosysteemiin 
perustuvasta työnmallista (jatkuva prosessien parantelun malli), koska häiriöiden 
selvittäminen ja korjaaminen ovat osa työtä ja työn jatkuvaa kehittämistä. (Coriat 2000.) 
 
Kehittämiseen osallistunut toimittaja mainitsi kehittämishankkeen loppupuolella, että jos 
hän olisi ymmärtänyt häiriöitä käsiteltävän yleisempään tarkoitukseen, olisi hän 
analysoinut häiriöitä eri lähtökohdista. Toimittajan huomiota voidaan tulkita niin, että hän 
ymmärsi analysoineensa häiriöitä eri lähtökohdista suhteessa siihen, miten tutkijat ne 
näkivät.  
 
Kielten vuoropuhelussa oli havaittavissa ristiriita: kielillä työssä ilmenneitä häiriöitä 
analysoitiin eri tavoin. Käsityön kielessä häiriöitä analysoitiin normaalina työhön 
kuuluvana, kun taas massatuotannon kielessä häiriöiden analysoitiin johtuvan 
työntekijöiden ammattitaidottomuudesta. Vaikka massatuotannon ja käsityön kielten 
välillä oli ristiriitaa häiriöiden näkemisessä, ilmeni työn representaatioiden välillä 
yhtäläisyyttä häiriöiden käsittelyssä. Molemmissa työn toimintatapoihin suhtauduttiin niin, 
ettei häiriöitä tarvinnut analysoida tai käsitellä. Tästä syystä massatuotannon ja käsityön 
kieli törmäsivät tulkinnallisessa mielessä prosessimallin ja muutoslaboratorion kieliin, 
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joissa häiriöiden olemassaolo nähtiin työn kehittämisen lähtökohtana. Törmäyksestä 
johtuen työntekijöiden kielistä on mahdollista käyttää nimitystä myytti, koska heidän 
käsittelytapansa ei ollut soveltuva kehittämistoimintaan nähden. 
 
Representaatiot, joihin häiriöiden 
käsittely ei kuulu lainkaan  
Representaatiot, joissa häiriöiden 
käsittely on toiminnan 




• Suunnitellussa työkaavassa ei 
häiriöitä 
• Häiriöt estävät suunnitellun 
työnkaavan toteutumista 
• Työntekijät aiheuttavat virheillään 
työkäytäntöön häiriöitä -> häiriöiden 






kehittämisen kieli : 
• Häiriöt nähdään jatkuvan prosessin 
parantamisen lailla 
• Työtä, työprosessia ja häiriöitä 
tarkastellaan historiallisina ilmiöinä 
• Häiriöt johtuvat toimintajärjestelmän 
kehitysristiriidoista 
• Ristiriidat ratkaistaan paremman 
toimintamallin avulla ja tällöin 
häiriöalttius vähenee 
• Häiriöt nähdään merkkeinä 
kehitystarpeesta. Häiriöihin ei tule 
suhtautua defensiivisesti. 
Käsityön kieli:   
  
• Ei vakiintunutta työprosessia,  häiriöt 
ovat osa normaalia työnkulkua. 
• Ei kaavaa, jonka mukaan työn tulee 
edetä, eikä oikeastaan voida edes 
puhua häiriöistä 
• Häiriöt parantavat työprosessia, 
koska ongelmien ratkomisen jälkeen 
työ tunnetaan paremmin, työstä 
opitaan ja seuraavalla kerralla työ 
suoritetaan paremmin 
 
Jatkuvan prosessien parantamisen 
kieli: 
• Suunniteltua työtä ja käytäntöä ei 
eroteta toisistaan 
• Prosessia parannetaan häiriöiden 
ratkaisuilla  
• Häiriöt otetaan kehittämisen 
lähtökohdaksi: häiriöiden ratkaisu 
parantaa työnprosessin laatua  
• Häiriöiden näkeminen kehitys-
mahdollisuutena johtaa siihen, ettei 
häiriöiden esiinnyttyä ole tilaa 
työntekijöiden puolustelevalle 
käyttäytymiselle  
Kuvio 13. Nelikenttä sosiaalisista kielistä 
 
11.1.2 Tulokset muutoslaboratoriomenetelmän valossa 
 
Kehittämistoiminta voi myyttisten tulkintojen vuoksi vaikeutua, koska työntekijät 
käsittelevät toimintatapojaan epärealistisista lähtökohdista. Kehittämisen kuluessa tarvitaan 
täten tietoisuutta siitä, miten työstä puhutaan. Muutoslaboratoriomenetelmä edellyttää 
kykyä neuvotella ja argumentoida, ja tästä syystä olen valinnut tutkimuksen teoriaksi 
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Brunerin (1986, 1991, 2000) jaottelun narratiiviseen ja paradigmaattiseen puheeseen. 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että se argumentti mikä on pätevin, on myös tulkinnaltaan 
oikeassa. Myyttisen tulkinnan argumentti voi olla muodollisesti yhtä pätevä (sekä 
narratiivinen että argumentoiva puhe) kuin ei-myyttinen tulkinta. 
Muutoslaboratoriotyöskentelyn ohjaaja ei voi nojautua siihen, että hän hyväksyy itsestään 
selvänä kaikki työntekijöiden esittämät tulkinnat. Oikeastaan 
muutoslaboratoriotyöskentelyssä törmätään epistemologiseen ongelmaan, sillä ohjaajat 
ovat konkreettisen työkäytännön ja työntekijöiden tuottamien tulkintojen välissä. Ohjaaja 
joutuu peilaamaan työntekijöiden tulkintoja siihen, kuinka työ on konkreettisesti 
peiliaineiston pohjalta näyttänyt. Ohjaajan tehtäväksi jää kehittämisen aikana varmistaa, 
että tulkinnat ovat samalla linjalla käytännön työn kanssa. Tämä pitää toisaalta sisällään 
ajatuksen, että muutoslaboratorion ohjaajalla on objektiivisempi käsitys toimintatavoista. 
Käsitys perustuu siihen, että ohjaaja on kerännyt peiliaineistoa ennakkoon ja analysoinut 
työtä17. Ohjaajalla ei ole myöskään samanlaista työkulttuurin historiallista taakkaa, joka 
tulkinnallisessa mielessä vaikuttaa työntekijöiden havainnointitapoihin.  
 
Muutoslaboratoriotyöskentely perustuu kaksoisärsytyksen (double stimulation) 
menetelmään. Vygotski (1978, 74) tulkitsi menetelmän tarkoittavan sitä, ettei lapselle 
annettu tehtävä ollut koskaan ainoastaan se tehtävä, jonka kokeen toteuttaja suunnitteli. 
Tämä johtui siitä, että lapsi muokkasi tehtävää tulkitsemalla ja uudelleenkonstruoimalla. 
Tehtävä muuntui ”psykologisten instrumenttien” vuoksi, joihin tutkijalla ei ollut kontrollia. 
(Vygotski 1978, 74.) Engeström on yhdistänyt Vygotskin kaksoisärsytyksen menetelmän 
oppimistoimintaan (ks. oppimistoiminta luku 2.3). Tutkijat tuottavat tehtävävalikoiman 
oppimistoimintaan, joiden avulla työntekijät voivat muotoilla työtehtäväänsä radikaalisti 
erilaiseksi. (Engeström 1996, 136-137.) Toimintatapojen uudelleenmuotoilu ei ole 
kuitenkaan itsestään selvää, sillä kuten tutkimukseni tulokset osoittivat, voivat työntekijät 
torjua tutkijoiden tarjoamat oppimisvälineet. Kaksoisärsytyksen menetelmän 
onnistuneisuus riippuu pitkälti aluksi siitä, kuinka kehittämistoiminnassa reagoidaan 
tarjottaviin välineisiin, hyväksytäänkö ne vai ei. Toiseksi kun välineet on hyväksytty, 
oppimistoiminta on riippuvainen siitä, kuinka välineitä hyödynnetään. Välineiden 
oikeanlainen käyttö edellyttää toimintatapojen kyseenalaistamista, ei käytäntöjen 
toimivuuden todistelemista. 
                                                 
17 Menetelmä nojaa kriittisen teorian paradigmaan. Paradigman taustalla on ajatus emansipaatiosta, jonka 
ohjaaja varmistaa peiliaineiston pohjalta. 
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 Muutoslaboratoriotyöskentelyn, ja miksei muiden kehittämismenetelmien, toimivuuden 
kannalta on tärkeää kehitellä välineitä siihen, kuinka kehittämistoiminnassa parhaiten 
varmistetaan järkiperäinen työn tutkiminen. Tai vähintään kehitellä välineitä siihen 
tarkoitukseen, kuinka toimia kun kehittämisessä kohdataan vakiintuneita tulkintoja eli 
myyttejä. Kuinka työntekijät saadaan kyseenalaistamaan omaa työtään, tutkimaan sitä 
kehittelevästi ja muodostamaan uusia laadullisesti parempia toimintatapoja? 
 
Kuten olen pohdintaosuudessa osoittanut, olivat myyttiset tulkinnat oikeastaan erilaisten 
sosiaalisten kielten ilmentymiä. Muutoslaboratoriotyöskentely on aiemmin perustunut 
implisiittiseen oletukseen siitä, että kehittämiseen osallistujat jakavat yhteisen käsityksen 
häiriöistä ja työstä. Erilaisia työtyyppejä on tosin analysoitu, mutta niiden taustalla olevia 
käsityksiä häiriöistä ei ole todettu erilaisiksi. Toisaalta ei ole myöskään todettu, että 
työntekijöillä voi olla keskenään ristiriitaisia ajatuksia siitä, mitä työtyyppiä toimintatapa 
edustaa. Käsitysten erilaisuus näyttäytyy häiriöiden representaatioiden lisäksi myös 
työntekijöiden konkreettisena käyttäytymisenä kehittämisen aikana, esimerkiksi 
puolustelevana ja syyllistävänä puheena (ks. kuvio 13). Muutoslaboratoriotyöskentelyssä 
erilaiset sosiaaliset kielet tulisi synkronisoida kehittämisen vuoksi, jotta työntekijät ja 
kehittäjät käsittelisivät häiriöitä samoista lähtökohdista.  
 
Tutkimukseni kohteena olevasta puheesta voi erottaa kehittäjien tavoitteet ja kontribuutiot 
sekä ohjelmantekoon osallistuvien näkemykset ja keskustelutavat kehittämisen kohteena 
olevista toimintatavoista. Kehittäjät toimivat ainoastaan muutoksen tukijoina ja ohjaajina, 
sillä itse kehittäminen riippui viime kädessä työntekijöiden näkemyksistä. Kehittäjien ja 
työntekijöiden kielten vuorovaikutus ja nyanssit vaikuttivat kehittämiseen tähtäävän 
keskustelun etenemiseen. Kehittämistoiminnan tuloksellisuus syntyy tulkintojen 
yhteensovittamisesta ja sitoutumisesta yhteiseen päämäärään.  
 
Keskustelun analysointi havainnollisti muutoslaboratoriomenetelmän problemaattisuutta. 
Muutoslaboratoriomenetelmässä kehittäminen toteutetaan osanottajien välisen puheen, 
diskursiiviseen toiminnan (ks. Engeström 1999a) avulla, jossa puheen tarkoituksena on 
tuottaa työhön ja toimintatapoihin uusia ratkaisuja. Menetelmä kohdistaa suuria odotuksia 
työntekijöiden oma-aloitteisuuteen, aktiivisuuteen ja rationaaliseen kykyyn käsitellä 
työyhteisön ongelmia. Lisäksi muutoslaboratorion ongelmana voidaan pitää sen 
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teoriapainotteisuutta. Kehittämisessä hyödynnetään abstrakteja välineitä (ks. myös 
toimittajien kommentteja muutoslaboratoriosta: Helle 2004, 120), joiden avulla työtä ja 
siinä esiintyviä häiriöitä eritellään. Työntekijät eivät välttämättä ole työssään tottuneet 
käsittelemään työprosesseja ja toimintatapoja muutoslaboratorion edellyttämällä tavalla. 
Lisäksi kehittämiseen osallistuvien odotetaan käsittelevän toiminnan kohdetta kehittelevin 
intentioin.  
 
Tutkimusprosessin aikana minulle syntyi monia ideoita, millä muulla tavoin myyttejä 
voidaan tutkia. Myyttisten tulkintojen esiintymistä voi analysoida suhteessa 
myyttilausumia laukaiseviin puheenaiheisiin. Mitkä puheenaiheet ovat kehittämisen aikana 
työntekijöille kriittisiä? Lisäksi vastustuksen tai myyttien muotoutumista pitkän aikavälin 
kehityksenä olisi mielenkiintoista selvittää. Ovatko myytit ainoastaan myyttejä suhteessa 
kehittämistoimintaan vai ilmeneekö myyttistä tulkintaa työntekijöiden arkipäiväisessä 
toiminnassa? Miten myyttejä hyödynnetään arkitoiminnassa? Kehittämistoiminnassa osa 
myyttilausumista toimi aktiivisina ja täten tyrehdytti puheenaiheen episodin sisällä. Tämä 
ei kuitenkaan tarkoita, etteikö kehittämisen ituja olisi voitu kehitellä myöhemmin 
eteenpäin (ks. luku 10.2.1). Tästä syystä olisi antoisaa tutkia kehittelyn alla olevien 
ideoiden muotoutumista suhteessa myyttisiin tulkintoihin. Mikä on myyttien ja 
innovaatioiden suhde?  
 
11.2 Tutkimuksen arviointia 
 
Tutkimus on ollut minulle henkilökohtainen haaste. Halusin tutkia pro gradu –työssäni 
ilmiötä, joka kiinnostaa ja antaa mahdollisesti tieteenalalle uutta tietoa. Tavoitteena oli 
valita aihe sen perusteella, ettei tutkittava ilmiö ollut minulle ennestään tuttu. Tällaisella 
valinnalla halusin varmistaa sen, että tutkimusprosessi toimii samalla omana 
oppimishaasteena. Kun aihe oli itselleni ennestään vieras, en myöskään teorian valinnassa 
tyytynyt valmiiksi annettuihin yleisiin teemoihin, vaan kyseenalaistaen uskalsin etsiä 
uusiakin ratkaisuja. 
 
Tutkimuksen tarkoituksena on ollut analysoida kehittämistuloksilta heikoksi jääneen 
kehittämishankkeen puhetta. Rainio (2003, 61) on käsitellyt muutoslaboratoriotyöskentelyä 
sosiaalisena argumentaationa, jossa on merkittävää ”taito neuvotella”. Lisäksi Rainio tutki 
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muutoslaboratoriokeskusteluja dilemmaattisena tapana puhua. Dilemmaattinen puhe 
näyttäytyi keskusteluissa ongelmien hyväksymisenä, mutta toisaalta taas puhujat tulkitsivat 
vallitsevien olotilojen muuttamisen ongelmallisuutta. (Rainio 2003.) Rainion tutkimusta 
voidaan pitää edelläkävijänä, että muutoslaboratoriokeskusteluja on tarkasteltu oppimisen 
estymisen lähtökohdista.  
 
Muutoslaboratoriokeskusteluja on siis aiemmin tutkittu kielenkäytön tuottamina 
selityksinä. Käytyjä keskusteluja ei ole kuitenkaan tutkittu tulkintoina toimintatavoista, 
eikä tulkintoja ole verrattu konkreettiseen työkäytäntöön ja käytetyn 
kehittämismenetelmän taustalla oleviin käsityksiin. Tällöin saadaan analyysissa käyttöön 
uusi teoreettinen väline, myyttiset tulkinnat (ks. luku 8.1). Tutkimuksen tavoitteena on 
ollut saada lisää tietoa niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat osallistavan 
kehittämismenetelmän käyttöön. Tutkimusongelmat ovat muotoutuneet tutkimusprosessin 
aikana, jolloin tieto keskustelun ja kielenkäytön ominaisuuksista on lisääntynyt. 
Tutkimusongelmia olen perustellut kielenkäytön peruselementtien tutkimisella. Kohteena 
ovat olleet tulkintojen sisällöt, lausumien funktiot ja lausumilla aikaansaadut efektit (ks. 
luku 6). 
 
Myytit ovat olleet kiinnostuksen kohteena jo pitkään, mutta useimmiten niitä ei ole 
sovellettu kehittämistä koskevaan tutkimusaineistoon. Myyttejä koskevaa yleistä 
kirjallisuutta ja teoretisointia on saatavilla runsaasti. Selasin myyttejä koskevaa 
kirjallisuutta sosiologian, psykologian ja semiotiikan tieteenaloilta sekä totesin myyttien 
olleen monitieteisesti kiinnostuksen ja tutkimuksen kohteena. Semiotiikka antoi kuitenkin 
parhaat välineet ymmärtää merkityksenantoa. Lisäksi Barthes (1994) oli teoretisoinut 
mytologiaa. Vaikka Barthesin teoria toimi myytti-käsitteen määrittelyn apuna, se ei 
kuitenkaan selittänyt tulkintojen hyödyntämistä kielellisesti. Brunerin (1986, 1991, 2000) 
teoria ajattelun kahdesta erilaisesta tavasta täydensi myyttien käyttöä argumentaationa. 
Aluksi tarkastelin myyttien käyttöä narratiiveina, mutta aineistonkäsittelyn aikana minulle 
selveni, kuinka myyttisiä lausumia keskustelussa hyödynnettiin. Tällöin hahmotin 
myyttisiä lausumia argumentoivina puheenvuoroina. Resistanssi-käsite tuli myös mukaan 
aineistoa analysoidessani. Puheessa oli havaittavissa jotakin, joka ei ollut myyttisiä 
lausumia, mutta joka ilmaistiin kielteiseen sävyyn.  
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Tutkimusaineistoni on peräisin tutkijoiden tallentamasta videoaineistosta 
kehittämishankkeen ajalta. Valmiin aineiston hyödyntäminen on varmistanut sen, etten ole 
voinut vaikuttaa tulkintoineni keskusteluihin. Myyttien tutkiminen haastatteluaineistosta 
olisikin todennäköisesti vaikeaa. Videoaineisto on tallennettu aidossa kehittämistilanteessa 
ja autenttisuuden vuoksi soveltuu kehittämistilanteen aikana käytyjen keskustelujen 
analysoimiseen.  
 
Aloitin aineistoon ja kirjallisuuteen tutustumisen keväällä 2003. Aluksi selasin kokouksia 
läpi ja tein sisältölogia keskusteluaiheiden perusteella. Tämän jälkeen etsin keskusteluista 
kohtia, joissa mielestäni esiintyi kriisin hetkiä (ks. luku 8.1 ja Fairclough 1992). Mäkelä 
(1990, 53) ehdottaa mielivaltaisuuden minimoimiseksi aineiston saamista hallintaan 
analyysiyksiköllä. Valitsin analyysiyksiköksi puheenaihe-episodin. Linellin (1998) 
puheenaihe-episodi ja aiherata olivat toimivia välineitä kielenkäytön ymmärtämisessä. 
Välineiden taustalla olevat kielenkäytön teoriat varmistivat, etten yrittänyt analysoida 
aineistosta jotakin sellaista, mitä sieltä ei ollut löydettävissä.  
 
Litteroin kaikki ne kohdat, joissa mielestäni esiintyi kriisin hetkiä. Peräkylän (1997) 
mukaan reliabiliteettia arvioidaan usein havaintojen riippumattomuuden perusteella. 
Tutkijan tekemiin havaintoihin ei saisi vaikuttaa litterointi tai aineiston tekninen laatu. 
(Peräkylä 1997.) Videoaineisto oli paikoitellen huonolaatuista, mutta varmistin havaintojen 
oikeellisuuden usealla katselukerralla ja tarkalla kuuntelulla sekä myöhemmin tutkijoiden 
muistiinpanojen lukemisella. Litteroinnin jälkeen tarkastelin aineistoa uudelleen myytti-
käsitteen avulla (ks. luku 8.1). Tämän lisäksi litteroin kaikki ne kohdat, joissa työntekijät 
tavalla tai toisella ilmaisivat torjuntaa tai erimielisyyttä tutkijoiden tai muiden 
työntekijöiden tulkintaa kohtaan. Nimesin näitä resistanssin käsitteellä. Myöhemmin päätin 
jättää resistanssia koskevat puheenaihe-episodit analyysista pois ja keskittyä 
myyttilausumia sisältäviin episodeihin. 
 
Syksyllä 2003 aloitin myyttiklustereiden analysoinnin. Analyysi jatkui vuoden 2004 
alkuun. Vuoden alusta lähtien analysoin myyttilausumien funktioita ja vaikutusta 
keskustelun kulkuun. Keväästä 2004 lähtien olen tarkentanut ja muokannut analyysia ja 
arvioinut kriittisesti omaa analyysiani.  Tutkijoiden kenttämuistiinpanot sain vasta vuoden 
2004 maaliskuussa, jolloin myyttiklusterit olivat muotoutuneet pitkälle. Aineistonanalyysi 
on ollut pitkällinen prosessi, jossa ovat vuorotelleet aineiston käsittely ja kirjallisuuteen 
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perehtyminen. Tällaista aineistonanalyysia kutsutaan abduktiiviseksi otteeksi (Tuomi & 
Sarajärvi 2003, 97). Niin teoria kuin aineiston analysointi on kypsyttänyt omia ajatuksiani 
ja vaikuttanut myöhemmin siihen, mitä kirjallisuutta olen lukenut ja miten olen aineistoa 
käsitellyt.  
 
Aineistonanalyysimenetelmänä olen käyttänyt diskurssianalyyttista lähestymistapaa. 
Diskurssianalyysi on enemmän teoreettinen tapa lähestyä keskustelua, ja tästä syystä 
minulla ei ole ollut menetelmää, johon olisin joutunut aineiston muokkaamaan. 
Tarkoituksena on ollut analysoida intuitiivisesti aineistosta ”nousevia asioita” ja analysoida 
niitä. Tutkimuksen peruskäsitteet (myytit, resistanssi, kielenkäytön funktiot, lausumien 
voima) ovat toimineet vuorovaikutuksessa aineiston kanssa, kuten olen edellä kuvannut. 
Lopulta itselleni hahmottui myyttikonstruktioiden ja myyttilausumien kannalta ne seikat, 
jotka olivat tutkimisen arvoisia. Tämä on varmistanut menetelmän ja teoreettisten 
viitekehyksen yhteensopivuuden. Myös käsitys teorian soveltuvuudesta varmistui 
tutkimusprosessin aikana, kun oma tieto tutkimuskohteesta ja aineistosta lisääntyi. 
Myyttien operationalisointi toteutui myös tällä tavoin (ks. luku 8.1).  
 
Ensimmäisen tutkimusongelman avulla analysoin myyttisten tulkintojen sisältöä 
kategorisoinnilla. Potterin ja Wetherellin (1987, 28-31) mukaan kategorisointia on 
kritisoitu idealisoiduksi, staattiseksi analyysiksi. Kritiikki on syntynyt siitä, että 
semiologien mukaan se mikä on puheessa poissa, on yhtä tärkeää merkityksen luonnissa 
kuin se, mikä on läsnä. (Potter & Wetherell 1987, 28-31.) Esimerkiksi sanottaessa 
”valkoihoiset ovat kauniita” jätetään sanomatta ”muun väriset ovat myös kauniita”. 
Diskurssianalyysin kategorisointi perustuu yleensä läsnäolevien merkitysten analyysiin 
(Potter ja Wetherell 1987, 28-31). Lisäksi Barthesin (1994) mytologiaa on kritisoitu 
samoin perustein. (Potter & Wetherell 1987, 28-31.) Aineistoa analysoidessani 
kategorisointi perustui läsnä olevien ilmausten tarkasteluun ja poissaolevien tulkintojen 
suhteuttamiseen muutoslaboratorion representaatioon (ks.  representaatio luvusta 11.1.1). 
Myyttien analyysi perustui täten myös siihen, mitä tulkinnoilla jätettiin sanomatta. 
Myytillä ” ennakoimaton työ” jätettiin sanomatta ”työ on ennakoitavissa”. Analyysissa 
tulkinta on suhteutettu siihen, minkä oletuksen muutoslaboratoriomenetelmä pitää 
sisällään. Muutoslaboratorion taustalla on ajatus työprosessin yksinkertaistettavuudesta. 
Tutkimukseni kannalta ongelma on ratkaistu nimenomaan sillä, että olen pystynyt 
suhteuttamaan tulkinnat siihen, miten kehittämisen kannalta työtä tulisi hahmottaa. 
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Taustalla ei ole tulkintaa siitä, että kehittävä työntutkimus on ”oikea todellisuus”, jota 
vasten myyttejä peilataan. Itse asiassa kehittävä työntutkimus pitää sisällään yhden 
sosiaalisen kielen, jolla kehittämistoimintaa viedään eteenpäin (ks. luku 11.1.1). Potter ja 
Wetherell (1987, 28-31) ehdottavat lisäksi staattisen analyysin ratkaisuksi rakenteellisen 
merkityksen tutkimisen lisäksi keskittymistä kielenkäyttöön ja kielen muutosprosesseihin. 
Vastaamalla tutkimusongelmaan kaksi olen tarkastellut myyttilausumien kielellistä 
käyttöä.  
 
Tutkimusongelma kaksi, myyttilausumien seuraukset, muotoutui aineistonkäsittelyn ja 
teoreettisen viitekehyksen vuoropuhelun tuloksena. Linellin (1998) puheenaihe-episodi 
soveltui hyvin toisen tutkimusongelman pohjaksi. Minulla oli ennakkokäsitys siitä, mitä 
halusin aineistosta etsiä, mutta aineistonkäsittelyn myötä – virheiden ja uusien yritysten 
jälkeen – päädyin aiheradan käsitteen hyödyntämiseen analyysissa. Aiherata syntyi 
oikeastaan puheelle ominaisen piirteen tunnistamisen myötä. Ymmärsin, että keskustelussa 
aiheradat muotoutuivat limittäin, eivät peräkkäin. Aiheradan avulla pystyin erottamaan 
puheesta ennen myyttilausumaa käsitellyt aiheet myyttilausuman jälkeisiin kommentteihin.  
 
Diskurssianalyysia on kritisoitu sillä perusteella, että yksittäinen lausuma voi suorittaa 
useita tekoja samaan aikaan (Potter & Wetherell 1987, 29). Olen käsitellyt episodia 
aiheratana, jossa esiintyy jatkuvasti aihekandidaatteja. Kuten olen luvussa 7.1 ilmaissut, 
episodeissa esiintyi hetkittäin useita myyttejä. Analyysi on kuitenkin kohdistettu 
ainoastaan niihin myytteihin, jotka ovat olleet episodissa pääasiassa käsittelyn kohteena. 
Muita myyttejä hyödynnettiin episodin aikana tukemaan ”voimakkainta” myyttistä 
tulkintaa. Olen lisäksi suhteuttanut myöhemmässä analyysissa funktiot 
kehittämistoiminnan diskurssityyppeihin. Lausuman funktion analyysi on perustunut 
siihen, että olen peilannut lausumalla suoritettua tekoa. Kehittämistoiminnan tavoitteen 
olen varmistanut tutustumalla tarkkaan kehittämismenetelmään ja kehittämisprosessin 
vaiheisiin.  
 
11.3 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia arvioidaan eri tavoin. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tunnusluvut ja otannan edustavuus ovat arvioinnin 
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kohteena18. (Tuomi & Sarajärvi 2003.) Kvalitatiivisen tutkimuksen tunnuspiirteenä ovat 
tutkijan subjektiviteetin läsnäolo ja tutkijan päättelypolkujen seuraaminen.  (ks. luku 11.2) 
(Engeström, R. 1999, 331). Päättelypolkujen pätevyyden arviointi on viime kädessä 
riippuvainen tutkimuksen taustalla vallitsevasta paradigmasta. Korrespondenssiteorian 
mukaan väite on totta vain, jos se vastaa todellisuutta. Esimerkiksi väite ”ikkuna on auki” 
on totta, jos ikkuna todella on auki. (Tuomi & Sarajärvi 2003, 132.) Tutkimuksen 
tarkoituksena ei ole saavuttaa objektiivista todellisuutta, vaan kielenkäytön tuloksena 
syntyviä merkityksiä. Kehittämishankkeen aikana kielenkäytön tuloksena puheesta on 
tallentunut teksti, jota analysoin. Analyysi kohdistuu keskustelijoiden tuottamaan 
ymmärrykseen ja tulkintoihin työstä.  
 
Tuomen ja Sarajärven (2003) mukaan validiteettia tulee arvioida sen mukaan, kuinka 
paikkansapitävä tutkijan saama tulkinta on: päteekö tutkijan tulkinta tutkimusaineistossa ja 
ympäristössä, jota halutaan tutkia. Myytit olen määritellyt myyteiksi suhteessa 
kehittämistoimintaan. Niiden olemassaolo voidaan todentaa vertaamalla tulkintoja ja 
puhetapoja suhteessa esimerkiksi tutkijoiden keräämään peiliaineistoon ja kehittämisen 
lähtökohtaan. Myytit ovat harhakäsityksiä, kuvitelmia tai epätuottavia tapoja käsitellä 
kehittämisen kohdetta. Kehittämisen tarkoituksena on rationaalisesti käsitellä 
toimintatapoja. Myytit ovat ikäänkuin rationaalisen käsittelyn vastakohta. 
Diskurssianalyysissa ei ole olemassa menetelmää, jolla tutkijan tulkintojen 
paikkansapitävyyttä voisi testata. Analyysi on tutkijan tulkintaa tekstistä ja lukijoiden 
tehtävänä on arvioida tulkintojen pätevyyttä keskustelun tarkan kuvauksen, 
transkriptiotteiden ja tutkijan johtopäätösten vuoropuhelulla.  
 
Kvale (1989) määrittelee validiteetin arviointia kolmena eri osa-alueena. Ensimmäiseksi 
seurataan tutkijan aineiston käsittelytapoja. Kyvykkyys näkyy esitetyissä 
tutkimusongelmissa, jotka parhaimmassa tapauksessa integroituvat soveltuvasti aineiston 
tarkasteluun ja ansioituneesti johtopäätösten esittämiseen (validity as quality of 
craftmanship). Toiseksi tutkimuksen onnistuneisuutta tarkastellaan sen tuottaman tiedon 
perusteella kohteestaan ja tutkittavasta ilmiöstä (communicative validity). Lopulta 
validiteettia testataan tiedon soveltuvuudella (pragmatic validity). (Kvale 1989, 73-93.) 
 
                                                 
18 Bourdieu (1995) korostaa, että tutkijalla on jo ennakkoon suhde tutkittavaan ilmiöön.  Myös määrälliseen 
tutkimukseen tulisi ulottua kritiikki sen perusteella, mistä kysymykset ovat nousseet.  
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Kvalelle (1989, 73-83) ensimmäisen osa-alueen validiteetti näyttäytyy uskottavuutena ja 
tutkijan taitona käsitellä aineistoa (craftmanship). Laadullinen tutkimus on tutkijan 
persoonan tuotos, jossa on nähtävissä tutkijan kyky käsitellä tieteellistä tietoa. Kyvykkyys 
muotoutuu kolmena eri tutkimisen aspektina: tarkistamisena, kyseenalaistamisena ja 
teoretisointina (ks. luvut 9.1, 10.1 ja 11.2). Analyysissa näkyy tutkijan tapa kyseenalaistaa 
omaa ajatteluaan ja tuloksiaan uudelleentarkistuksilla. Kyseenalaistaminen toteutuu ensin 
kysymyksillä mitä ja miksi, jonka jälkeen voidaan kysyä miten. Tutkimuksen validiteetin 
arviointi riippuu viime kädessä tutkijan mitä-kysymyksestä.  (Kvale 1989, 78.) 
Tutkimukseni perustuu kielenkäyttöä koskeviin johtopäätöksiin, lähinnä keskustelijoiden 
ilmaisemaan ymmärrykseen. Tutkimuksen lähtökohtana oli löytää ymmärryksen ja 
konkreettisen toiminnan välillä esiintyvää ristiriitaisuutta, jotta myytin operationalisointi 
onnistuisi. Tämän jälkeen analysoin sitä, kuinka näitä lausumia kielipelin tavoin käytettiin 
keskustelussa. Miten-kysymykseen olen vastannut myytti-käsitteen operationalisoinnilla 
(ks. luku 8.1) Myös metodin soveltuvuutta voi arvioida analyysin tarkalla kuvauksella (ks. 
luvut 9.1, 10.1, ja 10.2). Toisaalta metodin soveltuvuuden arvioitiin liittyy myös 
tutkimuksen taustalla vallitseva paradigma sekä siihen liittyvät ontologiset ja 
epistemologiset käsitykset. Validiteetti ei ainoastaan liity metodologisiin kysymyksiin, 
vaan ne lisäksi herättävät teoreettisia lisäkysymyksiä tutkittavasta ilmiöstä. (Kvale 1989, 
78-81.) 
 
Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1999, 234-235) mukaan diskurssianalyysille on ominaista, 
ettei sillä pyritä saavuttamaan universaaleja tosiasioita. Tulkintojen todenmukaisuus pätee 
ainoastaan tutkitun ”kielipelin” sisällä. Analyysin käyttäminen ei ole täten ”ankaraa 
tiedettä”. Tutkijan tehtävänä on esittää analyysin tuloksilleen perustelut. Aineistosta 
tehdään tarkan analyysin pohjalta tulkintoja kielenkäytöstä. Jokinen ym. esittävät 
tulkintojen vakuuttamisen osoittamiseksi seuraavia keinoja. Tulkitsijan tulee tukeutua 
toimijoiden ilmaisemaan ymmärrykseen, jonka onnistuneisuutta viime kädessä lukija 
arvioi. Tutkimuksen vakuuttavuus syntyykin tästä lukijoiden tekemästä arvioinnista 
(reader’s evaluation). Analyysin esittämisen kannalta tämä merkitsee transkriptiotteiden ja 
tutkijan oletusten tarkkaa esittämistä, jotta lukija voi tehdä omia tulkintoja. Esittämistapa 
koetaan kuitenkin usein raskaana. Analyysista saatuja tulkintoja suhteutetaan myös 
aikaisempaan tutkimukseen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 234-235.)  
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Kvalen (1989, 78-81) miten-kysymykseen liittyy lisäkysymys: olisiko toinen tutkija voinut 
päätyä samoihin johtopäätöksiin tulkitsemalla samaa aineistoa? Mäkelä (1990) on 
kritisoinut kvalitatiivisen tutkimuksen toistettavuuden kriteeriä. Mäkelä kommentoi 
toistettavuutta ainoastaan ideaalina. Hänen mukaansa on absurdia, että naistutkija päätyisi 
samaan tulokseen miestutkijan kanssa synnytysosastoa koskevassa 
havainnointitutkimuksessa. (Mäkelä 1990, 16).  
 
Kvalen (1989, 83-86) toiseen validiteetin (kommunikatiivinen) osa-alueeseen liittyy 
käsitys tutkimuksen tuottamasta tiedosta ja pätevyyden arvioinnista vuorovaikutuksesta 
muun tutkijakunnan ja lukijoiden kanssa. Tiedon tuottamisella en tarkoita sosiaalista 
konstruktionismia, sillä siihen liittyisi käsitys tiedon todellisuutta rakentavasta luonteesta. 
Tiedolla toki luodaan käsityksiä ja representaatioita, mutta on olemassa neutraali 
todellisuus, joka on riippumaton tulkinnoista (vrt. Karl Popperin kolme eri maailmaa: 
1975). Voimme esimerkiksi erottaa fysikaalisen maailman (1. maailma), johon kuuluvat 
materiaalit ja työvälineet. Tässä maailmassa hallitsevat luonnonlait, fysiikka ja kemia.  
Ihmisen mentaalinen maailma, mielikuvat ja päämäärät työstä kuuluvat toiseen maailmaan. 
Toinen maailma on kuitenkin irrallaan merkityksistä, joita työlle annetaan. Ensimmäinen 
ja toinen maailma nostetaan kolmannessa maailmassa käsitteelliselle tasolle merkitysten 
avulla. (Popper 1975.) Popperin jaottelu auttaa ymmärtämään merkityksenantoa tämän 
tutkimuksen kannalta. Ohjelmanteosta ja kehittämistoiminnasta erotetaan fyysinen 
maailma, jossa työntekijöillä ja tutkijoilla on omat tavoitteensa ja tehtäväkentät. Tästä 
erotetaan vielä kolmas maailma, merkitykset joita toiminnassa tuotetaan. (Popper 1975.) 
Tutkimukseni tarkoituksena on ymmärtää kolmannen maailman merkityksiä, 
työntekijöiden tulkintoja työstä. Tutkimukseni on myös kolmannen maailman tuotos, 
tulkinnallinen kokonaisuus kehittämistoiminnasta, joka tavoittelee merkitysten analysointia 
ja täten uusien merkitysten rakentamisesta tutkittavasta ilmiöstä (en kuitenkaan luo sitä, 
vrt. Popperin 1. ja 3. maailma).  
 
Tulosten pätevyyttä testataan Kvalen mukaan dialogissa aikaisemman kirjallisuuden 
kanssa (kommunikatiivinen validiteetti). Tutkimuksen tuottaman merkityksen pätevyyttä 
arvioidaan lukijoiden lisäksi tiedeyhteisön parissa. Tähän liittyy näkemys tieteen itseään 
korjaavasta luonteesta. (Kvale 1989, 86-89.) Tiedon kriteerien suhteen käsitys merkitsee 
myös konsensuaalista validiteettia, jolloin tiedeyhteisöllä on valta valita niin sanottu ”oikea 
tieto” eli merkityksen ja ensimmäisen maailman vastaavuus. Konsensuaalisuus ei 
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kuitenkaan tarkoita mielivaltaisuutta, sillä toiminnan tutkimuksen ja pragmaattisen 
tietoteorian tavoin tietoa testataan suhteessa käytäntöön ja toimintaan (tutkijan kykyä 
saattaa Popperin maailmojen tasot yhteen). Olen tutkimusta tehdessäni testannut 
tuottamaani tietoa näyttämällä aineistonanalyysia molemmille kehittämishankkeen 
tutkijoille, Jaakko Virkkuselle ja Heli Ahoselle. Tuomi ja Sarajärvi (2003) kutsuvat 
tällaista face-validiteetiksi. Tutkijan tuottama tieto varmistetaan henkilöiden toimesta, joita 
aineistot koskevat tai joille tutkittava ilmiö on tuttu. Face-validiteetti varmistaa tulosten 
vastaavuuden tutkittavan ilmiön kanssa. (Tuomi & Sarajärvi 2003). 
 
Pragmaattista validiteettia testataan sillä, kuinka sovellettavaa ja käyttöönotettavaa 
tutkimuksella saatu tieto on.  Kvale (1989) kuitenkin korostaa, ettei neutraalia tutkimusta 
ole olemassakaan, sillä tutkimus on pikemminkin toimintaa kuin observointia. Tiedolla on 
aina vaikutuksensa siihen, kuinka tutkimuksen ilmiötä hahmotetaan (Popperin 
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 LIITE 1 
 
Tutkijoiden listaamat ohjelman tuotannossa havaitut kehittämistarpeet ja häiriöt 
(Virkkunen & Ahonen 1999) 
 
Ensimmäisessä muutoslaboratorioistunnossa kootut havainnot X-ohjelman tuotannon 
ongelmista ja häiriöitä aiheuttavista seikoista sekä muutoslaboratorion osanottajien 
parannusehdotukset: 
 
- Ajoissa tieto taideteoksista kuljetusta varten, palautukset myöhemmin, ei 
lähetyspäivänä (pakettiauton varaaminen, apumies) 
- Varotaan, ettei rekvisiitta/taide syö sanan tehoa 
- Avoimemmin ideoita myös tekniikan puolelta taiteesta ja musiikista 
- Perjantaina yhteinen neuvonpito: tekniikka + toimitus/kuvaaja, äänisuunnittelija ja 
ohjaaja/suunnittelu ja ohjelmapuoli; käydään läpi lavaste-efektit, kuvasuunnat + 
äänitarpeet/kameratelineiden kuntotarkastus, back focus, taulut käyttöön/ohjaajan 
edellyttämät tekniset ja taiteelliset ratkaisut 
- Mikit: ääniosasto (ei ohjaaja tai lavastemies) päättää tapauskohtaisesti/vältetään 
turhia langattomia/mahdollisimman siististi 
- Harkittava kannettavan käyttöä 
- Lähetyspäivänä ennen lähetystä palaveri/harjoitus/tsekkaus tiimin kanssa: 
o Ajolista läpi ja pysytään siinä 
o Selkeä tiedottaminen muutoksista 
o Ylimenojen harjoitukset 
o Juontokameroiden sopiminen 
o Valojen tsekkaus kameralla 
o Esiintyjät ja juontajat studioon aikaisemmin 
 Valot, mikit, ylimenot 
 Kamerahenkilöstölle tieto kuvaussuunnista ja etualoista 
 Toimittajien ja vieraiden peruskuvat 
 Biisien aloituskuvat 
- Ohjaaja selvimmin työnjohtaja, kertoo tavoitteet 
- Varamiehitys/vakiot avainhenkilöt 
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- Parempi ennakkosuunnittelu 
- Yhteinen jälkipuinti 
- Innokkaat vekkarifanit (tekijät) yhteisiin illanviettoihin 
 
Väärinkäsityksiä ja häiriöitä aiheuttavia asioita: 
- Nopeasti vaihtuvat tilanteet, joista ratkaisut vain muutamien tiedossa 
- Luullaan, että asiat kaikille yhtä selkeitä 
- Ylimenot 
- Väärä info siirtyy 
- Kameran jalustat huonossa kunnossa 
- Kuvaa ei otettu etukäteen, vaikea saada lähetyksessä 
 
Tutkijoiden havaitsemat häiriöt ohjelman toteutuksessa: 
(29.11) 
- Tv-kuvaaja suunnittelee henkilövaloja, tarvitsi ‘pohjaa’, jota ei ole. 
Valaistustarkkailija piirtää pohjan 
- Nosturi (jota tarvitaan kameraa varten) on hukassa – löytyy myöhemmin 
- Kameran panorointipäätä ei löydetty 
- Lamppu palanut, valaitsija etsii polttimoa 
- Äänisuunnittelija on eri henkilö kuin listassa 




- Valotarkkailija ei tiedä, mihin lavasteisiin kuuluva kello kuuluu sijoittaa – ei ole 
ollut vähään aikaan tekemässä ohjelmaa – valaisija kertoo, ollut viimeksi paikalla 
- Kuvaaja tarvitsee lavastuspohjaa, sitä ei ole kenelläkään – toimitettu henkilölle, 
joka ei ole paikalla – kuvaaja piirtää uuden 
- Valaistustarkkailija ei tiedä, onko taideteos oikeassa paikassa – ohjaaja sanoo, ettei 
ole 
- Äänisuunnittelija ei tiedä, kuinka moni yhtyeessä laulaa 
- Lamppu laskettiin liian alas, ei nouse koneella ylös – nostettiin käsin 
- Kello on heijastettu toiseen taideteokseen (onko tietoinen valinta) 
- Ohjaajan kameramiesten kuulokkeisiin tarkoitettu ääni kuuluu studiolla 
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- Haastattelu lopetetaan ennen aikojaan – studio-ohjaaja käyttää väärää merkkiä – 
toimittaja käsitti merkit väärin 
 
(6.2) 
- Ohjaaja kuljettaa moottorikelkan studioon – järjestäjä ei ole paikalla, tilaus ei ole 
mennyt perille 
- Lähetyksen aikana tulee ulos väärää ääntä 
- Joku henkilö kävelee kuva-alan poikki 
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